Beitrdage
zur philofopbiichen Begriindung der Pfychologie
und der Geifteswiffenfchaften.
Von
Edith Stein (Breslau).

Edmund Hufferl zum 60. Geburtstag gewidmet.

Vorwort.

Die folgenden Unterfuchungen ftellen es fich zur Aufgabe, von
verichiedenen Seiten her in das Wefen derv pfydifchen Realitdt und
des Geiftes einzudvingen und davaus die Grundlage fiir eine fach-
gemifle Abgrenzung von Pfydologie und Geifteswiffenfchaften zu
gewinnen. Die Probleme, deren Léfung hier angeftrebt wird, find
bereits in meiner Differtation »Zum Problem der Einfiiblung«!)
aufgetaucht. Im Zufammenbang der Hnalyfe der Erfahrung von
fremder Subjektivitdt fab ich mich gendtigt, die Struktur der menich-
lichen Percfonlichkeit in ibren Grundziigen zu f{kizzieren, ohne in
diefem Rahmen eine vertiefte Unterfuchung der komplizierten Fragen
diefes Problemkreifes in Angrtiff nehmen zu kdénnen. Die etfte der
beiden folgenden Unterfuchungen unternimmt es nun, die doppelte
Grundgefeglichkeit, die in einem piycifchen Subjekt von finnlich-
geiftigem Wefen zufammenwirkt — Kaufalitit und Motivation —
klar berauszuarbeiten. Die zweite Unterfuchung erweitert die Be-
trachtung vom ifolierten piychifchen Individuum auf die iiberindivi-
duellen Realititen und fucht daduvch weitere Einblicke in die
Struktur des geiftigen Kosmos zu evzielen. Die SchluBbetrachtung
wettet die Evgebniffe der beiden Unterfuchungen fiir die ent-
fprecdhenden wiffenichaftstheovetifchen Probleme aus.

Es bleibt mir nodh iibrig, ein paar Worte zur Aufklirung
iiber das Verhidltnis meiner Unterfuchungen zur Gedankenarbeit
E. Hufferls zu fagen. I bin Heren ‘Profefior Hufferl faft zwei
Jabre lang bei der Vorbereitung grofier Publikationen behilflich
gewefen, und in diefer Zeit haben mir alle feine Manufkvipte aus

1) Freiburger Differtation. Halle 1917,
Huffevl, Jabrbuch f. Philofopbie V. 1
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den letiten Jabhrzehnten zur Verfiigung geftanden (darunter auch
folhe, die fich mit dem Thema der Pfydhologie und der Geiftes-
wiffenfchaften befchidftigen). Es ift felbftverftindlich, daB von den
HAnregungen, die ih auf diefem Wege und in vielen Gefprichen
empfing, mafgebende Einfliiffe auf meine eigenen Hrbeiten aus-
gegangen find. In weldhem Umfange das der Fall gewefen ift, das
vermag ich beute felbft nicht mebr zu kontvollieren. Im einzelnen
Belege durch Zitate zu.geben, war mir nicht mdglich, einmal, weil
es fih um ungedrucktes Material handelt, dann aber aud, weil ich
miv febr oft nicht dariiber klar war, ob ich etwas als eigenes
Foridbungsergebnis anzufeben bdtte oder als innere Hneignung
iibernommener Gedankenmotive.

1. Hbbandlung.
PSYCHISCHE KAUSHALITAT.

Einleitung.

Eine faft uniiberfebbare Literatur liegt berveits vor, die fich mit
dem Thema der piydifchen Kaufalitiat befchiftigt. Begreiflicherweife,
da mit diefem Problem hddfte pbilofophiiche Fragen — metaphyfiiche
und evkenntnis- bzw. wiffenichaftstheovetiiche — verkniipft find.

In dem alten Streit zwiichen Determinismus und Indeterminis-
mus _taucht die Frage auf, ob das menidliche Seelenleben - ganz
oder doch einem Teil feines Beftandes nach — dem grofien Kaufal-
zufammenbang der Natur eingeordnet ift. Das Problem wivd allec~
dings nicht immer fo geftellt. Mandherlei und vecht Verichiedenes
gebt unter den Titeln »Freibeit« und »Notwendigheit» durcheinander:
bald bandelt es ficdh um die Abbidngigkeit des Willens von der theo-
vetifchen Vernunft,- bald um die Abbangigkeit des menihlichen vom
gottlichen Willen, bald um die allgemeine Kaufalgefetilichkeit. In dev
neueven Literatur jedodh dreht es fich im wefentlichen um die lefte
Frage. Freilich ift auch diefe keineswegs eindeutig. Einmal betrifft
fie das Problem, fo wie wit es bhier ftellten, die Einordnung des
Piychifchen in den einen Zufammenbang der Natur: dann tritt
fofort in den Mittelpunkt die Unterfuchung der Zufammenbidnge
zwifchen Plychifchem und Phyfifdhem, und zwar zumeift in dev bifto-
rifdhen Form der Auseinanderfeung zwifchen pfycdhopbyfifichem Paral-
lelismus und Wedhfelwirkungstheorie. Daneben und meift im Zufammen-
bang mit diefer Streitfrage wird das andere Problem evdrtert, ob
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vielleicht das Pfychifche feinen eigenen, der Gefeglichkeit der pbyfi-
fchen Natur analogen Notwendigkeitszufammenbhang bat. Im Sinne
der alten Pfychologie find es dann die Affoziationsprinzipien,
die als Naturgefefie des Plydhifchen aufgefafit werden; in neueter
Zeit hort man Ofters die Motivation als »Kaufalitit des Piychi-
fchen« bezeichnen (dies befonders, wo es fih um die Frage der
»Notwendigkeit« des bhiftorifchen Gefchebens bandelt). Obhne Zweifel
ift in den vielen Unterfuchungen, die diefen Problemen gewidmet
wutden, vieles Wertvolle berausgeftellt worden. Wenn wit in den
folgenden Betrachtungen trodem nicht an diefe Unterfuchungen an-
kniipfen, fondern ganz von vorn beginnen und einen neuen Zugang
fuchen, fo bat das feine guten Griinde. Eine fyftematifche Kldrung
der piydifchen Kaufalitit ift ausgefchloffen, folange man nicht wenig-
ftens einige Klatheit daviiber bat, was das »Pfydifhe« und was
»Kaufalitit« ift. Davan febhlt es aber in der vorliegenden Literatur
nodh vdllig.

Der Kaufalbegriff hat fidh noch beute nicht von dem Schlage
erholt, den ibn Humes vernichtende Kritik verfette (tvo des fkep-
tifchen Widerfinns in feiner Methode, die auf Grund einer kaufalen Be-
trachtung den Kaufalbegriff aufldit). Der Geift der Humefchen Kritik
ift in allen modernen Behandlungen des Problems duvchzufpiiven —
trop Kant und der »endgiiltigen Léfung«, die man ibhm zuzufichreiben
pflegt. Und das ift gar kein Wunder. Denn was Hume fuchte und
fchliefilich als unauffindbar zu erweifen glaubte — das Phéinomen
der Kaufalitdt —, das bat auch Kant nicht aufgezeigt. Er teilt
vielmebhr offenbar in diefem Punkte Humes Hnficht und folgert aus
der Unaufweisbarkeit der Kaufalitit, die er anerkennt, die Notwen-
digkeit, die Unterfuchung auf einem ganz anderen Boden fortzufiibren.
Er deduziert Kaufalitit als eine der Bedingungen der Mdglichkeit
einer exakten Naturwiffenfchaft, er zeigt, daf Natur im Sinne der
Naturwiffenfchaft obne Kaufalitit nicht denkbar ift. Das ift ein un-
anfechtbaves Ergebnis, aber es ift keine Exledigung des Kaufalproblems
und keine befriedigende Antwort auf Humes Frage. Hume kann
nur auf feinem eigenen Boden iiberwunden wevrden oder vichtigerv:
auf dem Boden, auf dem et feine Betrachtung durchzufiibren fuchte,
den er felbft aber nicht geniigend methodifch zu fichern vermodhte.
Er gebt aus von der Natur, wie fie fih den Augen des naiven Be-
trachters darbietet: in diefer Natur gibt es eine urfichliche Verkniipfung,
eine notwendige Abfolge des Gefchehens. Weldher Het das Bewuft-

fein von diefer Verkniipfung und ob es ein verniinftiges ift, mdchte
1-‘
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et unterfuchen. Und nur eine vorveilige Theorie iiber die Natur des
Bewuftfeins und fpeziell der Erfabrung bhindert ihn davan, die auf-
weisbaren Zufammenbidnge zu finden, die er fucht, und verfiihrt
ibn am Ende dazu, die Phinomene wegzudeuten, von denen er
ausgegangen ift und ohne die feine ganze Frageftellung unverftind-
lich widvre. Huf diefe Frage, die doch obhne Zweifel ein echtes Er-
kenntnisproblem aufweift, vermag eine Betrachtung wie die Kantifche,
der es nur um eine »natura formaliter fpectata» zu tun ift, keine
Antwort zu geben. Sie kiimmert fich nicht um die Phdnomene, und
die Kaufalitit, die fie deduziert, ift eine Form, die eine mannig-
fache Rusfiillung zulidfit; fie befagt nur eine notwendige Veckniipfung
in der Zeit; weldcher Hrt aber diefe Verkniipfung ift, das kann uns
eine »tranfzendentale Deduktion« in Kants Sinne nicht lehven. Dazu
bedarf es einer Methode der Hnalyfe und Beichreibung der Phano-
mene, d. h. der Objekte in der ganzen Fiille und Konkretion, in
der fie fich uns darbieten, und des ihnen entfprechenden BewuBtfeins.
Nichts andeves als diefe Methode, auf die die vecht verftandene Humefche
Problemftellung bindrdngt, ift Huffexrls Phidnomenologie, devren
Richtlinien in den »Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phéno-
menologifchen anlofopbne«l) niedergelegt find. Nut auf dem Boden
der Phinomenologie fcheint mir demnach eine frucbtbate Bebandlung
auch der piycifchen Kaufalitit mdglich zu fein. Es wiéve natiiclich
eine grofe Erleichterung, wenn wit uns bei diefer Betvachtung auf
eine vorliegende phinomenologifche Analyfe der Kaufalitdt im Beveich
der materiellen Natur ftiigen koénnten. Grundlegende ErSrterungen
daviiber enthilt der unverdffentlichte II. Teil der »Ideene; ferner
liegt uns eine ebenfalls noch nicht verdffentlichte Arbeit von Etika
Gothe iiber Humes Behandlung des Kaufalproblems vor. An diefe
Grundlagen kniipfen wir an, wo wir genétigt find, die materielle
Kaufalitdt fiic unfere Unterfuchung in Betracht zu ziehen.

Detr zweite Grund, der uns von einetr Ankniipfung an irgend-
weldhe nichtpbdnomenologiiche Unterfuchungen abfeben lift, ift die
bertichende Unklatheit iiber den Begriff des Pifydifchen.
Zwar fetit fich jedes Lehrbudh der Piychologie in einem einleiten-
den Kapitel mit diefem Begriff auseinander, und in den lejten Jabu-
zehnten find bochbedeutfame Werke feiner Klirung gewidmet worden
(ich denke etwa an Brentano, Miinfterberg, Natorp).
HAber faft alle diefe Bemiihbungen leiden an einem Grundfebler: an det

1) Jabrbudb fiir Philofophie und pbanomenologiiche Forichung Bd. 1, 1913.
Spiter nur als >Ideen« zitiert,
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Verwedflung von BewufBtfein und Pfydhifchem.') Eeft wenn
man diefe Scbeidung remlicb be‘causgearbeitet bat —_und_das war ein
enticheidender Schritt bei der Ausbildung der_pbanomenologifchen.
Methode —, kann man rvichtig auswerten, was in jenen friiheren
Werken an wettvollen Ergebniffen zutage geférdert worden ift.2)

Auf der verlangten Scheidung von Bewufitfein und Piychifchem
namlich berubt die Abgrenzung von Phidnomenologie und Piydhologie,
die Hufferl in den »Ideen« und fcdhon vorber in feinem Logos-
HArctikel iiber »Philofophie als ftrenge Wiffenichaft«®) durchfiibrte.
Pfychologie im Sinne diefer Abgrenzung und zugleich im Sinne der
Pfydhologen, die fie naiv betreiben und keine etrkenntniskritifchen
Betrachtungen iiber ibvr Verfabren anftellen, ift eine »natiirliche«
oder »dogmatifiche« Wiffenichaft, theovetiiche Erforichung beftimmter
Gegenftinde, die wir in »der Welt« vorfinden, in unfever Welt, in
der wir leben und deven Exiftenz erftes Dogma und felbftverftind-
lichfte ungepriifte Vorausfefung aller unferer Betrachtungen ift. In
diefer Welt begegnen uns neben materiellen Dingen und lebenden
Organismen auch Menfchen und Tieve, die auBer dem, was fie mit
Dingen und blofien Lebewefen gemein baben, noch gewiffe Eigen-
tiimlichkeiten zeigen, die fie allein auszeichnen. Die Gefamtheit
diefer Eigentiimlichkeiten nennen wir das Pfyd'nfcbe, und feine Er-
forichung ift Aufgabe detv Pfycbologle =

Die Welt aber, auf der in natiirlicher Einftellung unfer Blick
rubt, mit allem, was darinnen ift, ift Korrelat unferes Bewufdtieins —
fo lebtt die veflektierende Betrachtung. Jedem Gegenftand und jeder
Gattung von Gegenftinden entfprechen beftimmt geartete Bewufit-
feinszufammenbidnge. Und umgekebrt: wenn beftimmt geartete Be-
wufitieinszufammenbidnge ablaufen, fo mufl mit Notwendigkeit dem
Subjekt diefes Bewuftieinslebens eine beftimmt geavtete Gegen-

1) Erft wédbrend des Druckes diefer Abhandlung wurde mivr M. Geigers
»Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die piychifche Realitit«
(Bd. 1V diefes Jabtbuchs) zugédnglich. Es ift miv daber nicht moglich, biev
daran anzukniipfen.

2) Eine fcharfe Abgrenzung von Bewuftfein und Pfychifchem findet fich
allerdings bei H. Bergfon, z B. »Matiere et mémoire« S. 150fF. Sie ift aber
fo verwoben mit feiner Theorie von der Handlungsvelativitdt dev intellek-
tuellen Erkenntnis, daB eine Auseinanderfetiung mit diefer Theotie erforderlich
wire, um den wertvollen Kern feiner Lebre berauszufchdlen. Hudb feine
Ausfiibrungen kdnnen uns daber nicht als Ausgangspunkt fiir unfere Unters
fuchung dienen. Wit feben uns vielmebr wieder auf das angewiefen, was
von phanomenologifcher Seite beveits vorliegt.

3) Logos Bd.I.
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ftindlichkeit evicheinen. Das befagt die Lebre von der »Konfti-
tution der Gegenftinde im Bewuftfein«. Eine ideale Gefetlichkeit
regelt die Zufammenbidnge von konftituierendem BewufBtfein und
konftituierten Gegenftinden. Die Erforichung diefer Gefetlichkeit
ift die Aufgabe der reinen tranfzendentalen Phdnomenologie: fie bat
zum Gegenftande . das Bewufitfein mit allen feinen Korvelaten. In
die Reihe diefer Korvelate gehdrt u. a. auch das Pfychifche, das den
Gegenftand der Pfychologie bildet. Es ift wie die ganze natiicliche
Welt in geregelten Bewufitfeinszufammenhingen konftituiert.

Unter dem Mangel an Klacheit iiber den Begriff des Plydhifchen
miiffen natiiclich audh die Erorterungen iiber die pfychifche Kau-
falitit leiden, und wir kdnnten nichts daraus verwenden, ohne es
vorher einer kritifchen Priifung zu unterziehen, um feftzuftellen, in
weldhe Sphive es gehdrt. Statt deffen ziehen wir es vor, unmittel
bar an die Sachen felbft beranzugehen, und zwar wollen wir mit
einer Betrachtung des Bewufitfeins beginnen und zundchit fehen, ob
witr hier fo etwas wie Kaufalitit aufweifen kdnnen.

Einleitend miiffen wir noch folgendes vorausichicken: die natiiv-
liche Welt, die als Husgangspunkt diente, um das Forfchungsgebiet
der Pbhinomenologie zu gewinnen, etichdpft nicht die Gefamtheit
der Bewufitfeinskorvelate. Die reflektierende Betrachtung evichlieft
uns neue Sdichten von konftituierten Objekten niederver Stufe
(»Noemata« in der Sprache der »Ideen«): fo werden wir z. B. von
d e m Ding der Natur, das eines und dasfelbe ift fiiv alle exfabrenden
Individuen, zuriidkgefiibrt auf das Ding, wie es fich dem jeweilig
erfabrenden Individuum darcftellt; von dem vollen materviellen Ding
kdnnen witr das «Phantom« abldfen, die finnlich ecfiillte Raumgeftalt
obne veal -kaufale Eigenichaften, davon wiederum das blofle »Sebh-
ding«, das vein vifuell konftituievt ift. Diefem entfprechen mannig-
faltige »Hbichattungen« je nach der Stellung des betrachtenden Sub-
jekts, und zwar ftellt fich jede fichtbare Qualitit — Farbe, Geftalt ufw.
— in Abfidattungen dav. SdlieBlich finden wir als unterfte Schicht
von Bewufitieinskorrelaten die Empfindungsdaten, die noch nicht als
Befchaffenheiten eines dinglichen Trédgers aufgefaft find. Hllen diefen
snoematifchen« Mannigfaltigkeiten entfprechen »noetifche«: das eigent-
lihe BewuBtfeinsleben. Das Bewufitfein betitigt fich (»Betitigunge«
in einem fehr weiten Sinne verftanden) auf jeder Stufe in vevs
fchiedener Weife, und dank diefen Bewufitfeinstitigkeiten wevden
die noematifchen Einbeiten niedever Stufe zu Mannigfaltigkeiten,
in denen fich die Einbeiten hdhetver Stufe konftituieren. Geben wit
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immer weiter zuriick, fo kommen wir f{dlieBlich auf ein legtes
konftituievrendes Bewufitfein, das fich nicht mebr an konftituievten
Einbeiten betitigt: den uripriinglichen Bewuftifeins- oder
Etlebnisftrom. Mit ibm wollen wir unfere Betrachtungen be-
ginnen,

Anmeckung.

Wir find in unferer Faffung des Bewuftfeinsbegriffs bhietr etwas
von der Darftellung der »Ideen« abgewichen. Diefe war im wefent-
lichen an der Welt der natiirlichen Einftellung orientiert und fafite
als Bewufitiein alle Mannigfaltigkeiten zufammen, die diefe Einbheit
konftituieren: die noetifchen wie die noematifchen. Wenn wirt jett
das Bewufitiein im Sinne des Noetifchen von den Korvrelaten aller
Stufen abfcheidén, fo evicheint uns dies duvch Hufferls eigene Untec~
fuchungen iiber das urfpriingliche Zeitbewuftiein!) ervforvderlich zu
werden und wir hoffen darin feine Zuftimmung zu finden.

I. Kaufalitdtim Beveidh dev vreinen Ecrlebniffe.
§1. Urfpriinglicher und konftituierterBewuftfeinsftrom.

Der urfpriingliche Bewuftfeinsftrom ift ein veines Werden, das
Ecvleben ftedmt dabin, in ftetiger Erzeugung veiht fich neues an,
ohne dafl man fragen kdnnte, »wodurch« das Wevrdende erzeugt
(= verurfacht) werde. An keiner Stelle des Stromes ift das Hervor-
gehen einev Phafe aus der andeven als ein »Bewitktwevden« auf-
zufaffen; eine ftrdmt aus der anderven bhervor und das urfpriing-
liche »Wobet« liegt im Dunkeln. Indem die Phafen ineinandev-
ftrdmen, entfteht keine Reibe abgefetiter Phafen, fondern eben ein
einziger ftetig wachfender Strom. Darum hitte es auch keinen Sinn,
nach einer »Verkniipfung« der Phafen zu fragen, Verkniipfung
braucht es nur bei Gliedern einer Kette, aber nicht bei einem unge-
teilten und unteilbaren Kontinuum.

Wie kommt man nun dazu, von Ervlebniffen »im« Strom und
von einer Verbindung oder Verkniipfung diefer Erlebniffe zu fprechen?
Bevor wir an die Beantwortung diefer Frage berangeben kénnen,
miiffen wir diefes eigentiimliche Gebilde, den kontinuierlichen Strom,
und die Art des Wevdens, die bier vorliegt, noch etwas niber be-
trachten. Wir baben nicht ein Abldfen der Phafen duvch einandev
devart, daB mit dem Werden der neuen die alte jeweils vergeht,

1) Ebenfalls noch unverdffentlicht. Die folgenden Ausfiitbrungen iiber
den Bewufitfeinsftrom kniipfen vielfach daran an.
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ins Nichts verfinkt: widve das derv Fall, fo hidtten wir nur immer je
eine Phafe, und es erwiichfe kein einbeitlicher Strom. Es ift audh
nicht fo, dal das jeweils Erzeugte im Werden ftarr wird und nun
als dauerndes Sein tot, ftarr und unvevdndert verharrt, widhrend
immer Neues wird und fich anfeit (wie etwa beim Erzeugen einer
Linie). . Es ift von beidem etwas und ift doch keines von beiden.

Es gibt zuniddft ein »lebendiges« Verbarren des »HAbgefloffenen«,
wibhrend Neues fich erzeugt, fo dafl cine Phafe des Stromes eben
Werdendes und fchon Gewefenes, aber noch Lebendiges (das als
folches, als n och Lebendiges erlebt wird, alfo von dem »jeit« eben
ins Leben Tretenden durch einen Index der Vergangenbeit fich ab-
bebt) zugleich enthdlt. Indem im Erleben Hbgelaufenes, nod
Lebendiges mit neu Entftehendem verwddhft, bilden fich Erlebnis.
einheiten. Eine folche Einbeit ift abgefchloffen, fobald fich ibr keine
neuen Phafen mebr anfiigen.

Es gibt fodann ein »Sterben« des Erzeugten, das kein vdlliges
Verfinken ift; das Abgelaufene in feiner Lebendigkeit ift dabin, aber
ein mebr oder minder leeres Bewuftfein davon bleibt zuriik; und
indem das abgelaufene Erleben in folcher Modifikation ethalten bleibt
und das neue fich ibm anveibt, erwddit die Einbeit eines Erlebnis-
ftromes: ein Kkonftituierter Strom, der fich aber mit dem uripriing-
lich zeugenden, dem lett-konftituierenden deckt. Diefer konftituiecte
Strom erfiillt die phdnomenologifche Zeit, in der fich im Nadein-
ander Ervlebnis an Erlebnis anfchlieft. Hufler dem »Nacheinander«
ift aber das »Zugleich« in der Erlebniszeit zu beachten. Jeder
Hugenblick ift mehefach erfiillt: wir baben in der Momentanpbafe
neben eben ins Leben Tretendem und noch Lebendigem Totes, Ab-
geftorbenes.

Solange ein Erlebnis noch lebendig ift, zeugt es fich fort, wevden
ibm ftindig neue Phafen angefiigt, wenn es auch durch ein andeves,
fpater einfeiendes in den Hintergrund gedvingt fein mag. Das
»Hbgelaufenfein« dagegen bedeutet, dafl das Erlebnis abgeichloffen.
ift und keine weitere Bereicherung mebr erfibrt. Es ift allerdings
moglich, daBl in der Einbeit eines Erlebniffes abgelaufene Phafen
durch Vermittlung einer lebendigen Dauerftrecke mit neu fich an-
fhlieBenden verwachfen: fo kann ein Ton nodh fortklingen, wenn
der Beginn des Tdnens nur noch leer bewuft ift, aber ein noc
lebendig gebliebenes Ténen muB die Kontinuitit vermitteln; und
fobald fich keine neue Phafen mebr anichlieflen, ift der Ton ver-
klungen.
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Es ift fchlieBlich mdglich, daf das Tote verfinkt, im Strom
zuriickgelaffen witd. »Es wird im Strom zuriickgelaffen« — es ift
alfo nicht vollig nichts geworden, fondern hat noch eine Hrt der
Exiftenz; es verbarrt an feiner Stelle im konftituierten Strome,
wenn auch binter der lebendigen Strdmung zuriickbleibend, und es
befteht die Mdglichkeit, daf wieder einmal »davauf zuriickgegriffen«
witd. (Eben in folchem Zurviickgreifen — in einer »Vergegenwir-
tigung« — witd es als nach feinem Tode im Strom verblieben bewust.)

§2. Erlebnisgattungen und Einbheit des Stromes.

In unferen lefiten Befchreibungen mufiten wir fchon ftindig von
etwas fprechen, das weder blofie Phafe im.Strom, noch der gefamte
Strom felbft ift: von Einheiten im Strome, die in einer Phafe
neu einfeten, fich weiter fortiejen, wihrend ibr abgelaufener Teil
lebendig bleibt, fhlieflich ein Ende erreichen, aber nach diefem
Abfchlul fich forterhalten. Nichts andeves als diefe Einbeiten, die
im ftetigen Fluf innetbalb ciner beftimmten Dauer entftehen, find
die Erlebniffe, die wir in der gewdhnlichen Rede fo nennen
und mit denen es auch — allerdings in gedndevter Auffaffungsweife —
die Piycholodie zu tun bhat. Diefe Ervlebniffe nun (auch das liegt
fchon in den bisherigen Husfiibrungen befchloffen) laufen nicht ein-
fach nacheinander ab, fondern es ift ecine Mehrheit gleichzeitiger
oder nadc Teilftrecken ibrer Dauer fich deckender Evlebniffe moglich
(und erfahrungsgemif immer vorhanden). Ein Ton (als veines
Empfindungsdatum genommen, nicht als gegenftindlicher Ton) hebt
an, wibhrend zugleich ein Farbendatum im Sebhfeld auftaucht, beide
bleiben (nach allen ibren Momenten gleich odet aud fich verdndernd)
eine Weile, aber die Farbenempfindung dauert ldnger, fie verbarrt
noch, wenn der Ton berveits abgeklungen ift. Mitten in der Dauer
der beiden Daten, in einer Phafe ibhver Kontinuitit, begann ein
Wobhlbehagen mic zu ducchftrdmen, es fteigerte fich wihrend feinet
Dauer zu einer gewiffen Hdhe und verbleibt nun in diefer eine
ganze Zeit befteben, es ift nod vorhanden, wenn Farbe und Ton
ldngft ins Reich der Vergangenheit verfunken find.

Wit werfen nun die Frage auf, wie die verichieden gearteten
Erlebniffe, von denen wir fprachen, zueinander ftehen, was fie icheidet
und doch wieder zur Einbeit eines Stromes verbindet. Wir erkennen,
dafl die Erlebniffe fich nadh fcharf getrennten Gattungen fondern:
Farbenempfindung, Tonempfindung, finnliches »Befinden« ufw. Inner-
halb einer Gattung gibt es Ubergdnge von einem Datum zum andeven
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(abgefehen von den Schwankungen innevbalb eines und desfelben
Datums, etwa der Zu- und Abnahme an Intenfitit), und zwar konti~
nuierliche oder nicht kontinuierliche Ubergénge: ein Ton kann ftetig
in einen andeven iibergeben in einem kontinuierlichen Hnderungs-
verlauf, in dem er ftindig wedfelnde Qualititen durchlduft, oder
er kann fprungbaft wechfeln; ebenfo kann Rot ftetig in Blau iibec-
gehen, ein Wohlbebagen in Mifibehagen. Hber wefensmiflig aus-
gefchloffen ift ein Ubergang aus einer Gattung in die andeve, nie-
mals kann ein Ton in eine Farbe, cine Farbe in Sdhmerz oder
Luft fich wandeln; es gibt bhier keinerlei vermittelnde Qualititen.

Was nun die einzelnen Erlebnisgattungen felbft anbetrifft, fo
gibt es folche, die in einem Bewuftfein, wenn iiberbaupt, dann ftetig
vertreten find, die Daten einer folchen Gattung bilden ein kontinuiecs
lihes »Feld«. Es ift wobl ein Bewufitiein obne »Gebhdrsfeld«, ein
Bewuftiein, in dem keinerlei Tdne auftveten, denkbar. Hber es
ift nicht denkbar, dafl ein Gehdrsfeld, das eine Zeitlang von Ténen
erfiilllt wav, ploglich aufhdct. Wobl verftanden: es ift nicht ndtig,
daB das Geborvsfeld ftetig mit TS nen erfiillt fei; ein Ténen kann
in Stille iibergehen, und nicht bloff in ein Minimum von Ténen,
fondern in abfolute Stille. Hber auch Stille ift eine Husfiillung des
Gebhdrsfeldes, es ift nun leer, aber eben leer von Tdnen und
nicht etwa von Farben oderv fonft etwas; es ift leer, aber nicht ver~
fdhwunden. Das gilt audh fiir die andern befprochenen Erlebnis~
gattungen. Immerv »befinde« ich mich z. B. »irgendwie«, und audh
der Indifferenzzuftand, in dem mir weder wobl noch iibel ift, ift ein
ganz beftimmter Zuftand und nicht etwa ein »Nichtbefinden«,

Von der »Leeve« eines Feldes ift der Fall zu untecricheiden,
wo ich mich aus einer Sinnesfphdve »zuriickgezogen« bhabe, fo daB
fie gar nidht mebr »fiitt mich vorbandenc« ift. Ih bin z. B. in einen
Gedankengang vertieft und hdve nicht, was um mich berum vorgebt.
Faft konnte es fo fcheinen, als wive bier die Kontinuitit des Gebhdvs~
feldes durchbrochen; in Wahtheit zeigt es auch in diefem Fall keine
Liicke, oder vielmebhr: die Liicke fchlieft fich nachtridglich, fobald ich
die Tore meiner Sinne wieder 6ffne; das Gerduich des Teppichklopfens,
das ich foeben vernehme und das miv bisher entgangen war, gibt
fich mir nicht als foeben beginnend, fondern als fchon vordem ge-
wefen,!) wenn ich es auch jetit evit als Teppichklopfen -erfaffe,

1) Vgl. H. ConvradsMartius, »Zur Ontologie und Evfcheinungslebre der

realen Auflenwelt«. Jabhrbuch fiiv Philofopbie und pbhdnomen. Forfchung I,
S. 458fF. und S. 498fF.



11]  Beitrige zur pbilofophifchen Begriindung der Pfychologie ufw. 11

wihtend ih es vorber weder als irgend etwas auffafite, nodh
iibechaupt gegenftindlich vor mir bhatte: als pures Sinnesdatum aber
war es zuvor fdhon da. Ih nebme gleichfam einen Faden auf, den
ich verlorven batte, und indem i ihn wieder aufnebhme, bemerke
ih, daB das Feld widbrend der Dauer, in der ich es aufler acht
lief, kontinuierlich ecfiillt war, wenn ich auch vielleicht die Beftimmt-
beit der Rusfiillung nicht fiir die ganze Dauer wiederherftellen kann.
Und Stille ift nur eine der verichiedenen méglichen Husfiillungen
des Gehdrsfeldes wiahtend der Dauer der Nichtbeachtung.

Nicht alle Sinnesdaten baben die Eigentiimlichkeit, fich zu
»Feldern« zufammenzuidlieBen. Es gibt ficher kein Gerudhs- und
Gefchmacksfeld analog dem Gefichts- und Gehdrsfeld, und auch ob
von einem Taftfeld im felben Sinne gefprochen werden kann, mdchten
wir dabingeftellt laffen.

Betrachtet man die vdllige Getrenntheit der verichiedenen
»Felder«, fo kdnnte es fcheinen, als ob der einbeitliche Evlebnisftrom,
von dem wir anfangs fprachen, fich in eine Reihe von Teilftomen
aufléfte, ndamlich in die Erlebniskontinua bzw. die f]:ioradifdv auf-
teetenden Etlebniffe der einzelnen Gattungen. Das ift aber nuv
Schein, und die Rede von einem Strom bat ibr unantaftbares
Redht. Denn jede Phafe im Strom hat den Chavakter eines einzigen
Zeugungsimpulfes, von dem alles fich ndbrt, das in lebendigem
Werden diefe Phafe paffiert: die Erlebniseinbeiten alter Gattungen,
die gerade im Entftehen begriffen find. Man kann auch fagen, der
Strom ift einetv, weil er einem I entftrdmt. Denn was aus
der Vergangenbeit in die Zukunft bineinlebt, in jedem Moment
neues Leben aus fich bevvoripringen fiiblt und den ganzen Schweif
des vergangenen mit fich tvdgt — das ift das Ich.

§3. Beviibrungs-Affoziation.

Diefes Zufammen verihiedenartiger Erlebniffe in einev
Momentanpbafe ift die uripriinglichfte und evfte Art der
Verbindung von Erlebniffen (widbrend bei dem Werden
von Erlebniffen aus kontinuierlich ineinander iiberflieBenden Phafen
die Rede von Verbindung noch gar keinen Sinn hat): es ift das,
was der Rede von » Beriihvrungs-Hffoziation « phinomenal
zugrunde liegt. Denn es ift obne weiteres verftindlich, dafl das,
was zufammen entfprang oder iiberhaupt in eéinem Moment zufammen
war, aud zufammen in die Vergangenbeit viidkt und in allen b'el'pto=
chenen Wandlungen feines Seins (dem Sterben,”dem Verfinken und
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dem Wiedervauftauchen) einen sKomplex« bildet; vecftindlich ift es
alfo auch, daBd alle Evlebniffe diefes Komplexes mit »gewedkt« werden,
wenn man fih eines davon »ins Gedddtnis zurviickruft« — ein
Phidnomen, das iibrigens fiiv ein obhne alle »HAktivitdt« in einer Rich-
tung verlaufendes Bewufitfein, wie wir es bisher annahmen, nod
nicht in Betracht kommt.

Es ift ferner obne weiteves erfichtlich, dafl diefe Komplexbildung
nicht nur bei einer Beriibrung im »Zufammene«, fondern aud im
»Nacheinandev« ftatt bhat. Die Phafen, die in einem Moment im
Bewufitfein veveinigt find, find ja nichts, was fiiv fich beftebt oder
beftehen konnte, fondern find nur innecbhalb des Ganzen, das fie
aufbauen, der Erlebniseinheit, es kdnnen alfo nicht ifolievte Phafen,
fondern nur die dauernden Erlebniffe, denen fie angehdren, in einen
Komplex eingeben. Warum nun beim Wiederauftauchen eines Et-
lebniffes nicht der gefamt e Evlebnisftrom — der fich doch in feinem
Abfluf als Einbeit konftituiert — wieder ablduft, das kann an diefer
Stelle nicht erdrtert werden. Ebenfo mufi die Befprechung der
anderen HArten von Hffoziation, die in der Pfydologie behandelt
werden, fiiv eine fpitere Stelle aufgefpart bleiben.') Jedenfalls ift
diefe Art der »Affoziation« keinerlei kaufales Gefcheben; das Ent.
ftehen eines Komplexes ift ein vreines Werden — wie das Werden
eines Erlebniffes — und kein Bewitrktwerden, und auch das Wadh-
werden des gefamten Komplexes beim Wiederauftauchen eines Teils
ift kein kaufales Erzeugtwevden.

§4. Kaufale Bedingtheit dev Erlebniffe.

Diefes Einswerden der zufammen auftretenden Erclebniffe, die
Komplexbildung, ift aber nicht das einzige, was bei ihrem gemein-
famen Huftreten im Strom feftzuftellen ift. Es gibt daneben eine
Art der »Beeinfluffung« gleichzeitig auftretender Erlebniffe, ein Be-
troffenwerden in ibrem Seins-Beftande, und zwar ift es eine ganz
beftimmte Erlebnisichicht, die bier als »wirkende« ericheint: jeder
Wandel in der Sphidre des »Sichbefindens«, wie witr vorbhin fagten,
oder der Lebensgefiible (wie wir mit Riickiicht auf die Rolle, die
fie fpielen, jetit fagen wollen) bedingt einen Wandel im gefamten
Ablauf des gleichzeitigen Erlebens. Wenn ih mich matt fiible, fo
fcheint der Strom des Lebens gleichfam zu ftocken, trdge f{chleicht
er dabin, und alles, was in den verfchiedenen Sinnesfeldern auf-
tritt, wird davon betvoffen, die Farben find gleichfam farblos, die

1) Vgl. 8. 39, fowie Teil V, § 5.
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Téne klanglos, und jeder »Eindruck« — jedes Datum, das dem
Lebensftrom fozufagen wider Willen aufgendtigt wird — ift fchmerz-
lich, unluftvoll, jede Fatrbe, jeder Ton, jede Beriibrung »tut web«.
Sdhwindet die Mattigkeit, fo tritt aucd in den anderven Sphiren ein
Wandel ein, und in dem Moment, wo fie in Frifche iibergebt, be-
ginnt dev Strom lebbaft zu pulfieren, hemmungslos treibt er vor-
wirts, und alles, was davin auftvitt, tvigt den Haudh der Frifche
und Freudigkeit. Obne Zweifel haben wir ein Redt, diefes Phi-
nomen als Kaufalitdt dev Erlebnisipbédre in Anfprud zu nehmen,
als ein Hnalogon der Kaufalitit im Reiche der phyfifchen Natur,
und zwar des Grundfalls der Kaufalitit (auf den die Phyfik alle
andeven Kaufalverhiltniffe zuriicdkzufiibren fucht): des mechanifchen
Wirkens. Wie eine vollende Kugel eine andeve, auf die fie {toft,
in Bewegung feit, wie die ausgeldfte Bewegung in Richtung und
Gefcbwindigkeit abbhdngt von der »Wucht« des Hnpralls, von detr
Richtung und Gefdbwindigkeit der ausléfenden Bewegung — fo be-
ftimmt dev »HAnftoB«, der von der Lebensfphdre ausgebt, die Hrt
des HAblaufs des fonftigen Erlebens, und nicht nur die Qualitit,
fondern auch die »Stdrke« der Wirkung hidngt von der Urfache ab,
nur daf} die Stdtke hier nicht meflbar ift wie im Gebiet der phy-
fifchen Natur. Wir untevicheiden bei der medhanifichen Kaufalitit
ein verurfachendes Gefchehen — die Bewegung dev einen
Kugel —, ein verurfachtes Gefchehen — die Bewegung der
andeten Kugel —, und ein Eveignis, das-zwifchen beiden vet-
mittelt und das wir fpeziell als » Urfad e « bezeichnen kdnnen:
dafl die eine Kugel auf die andeve ftofit. Von der Befchaffenbeit des
verurfachenden Gefchehens hingt die Befchaffenbeit der Urfache und
fernerhin die des verurfachten Geichehens (detr »Wirkung«) ab, ver-
urfachendes und verurfachtes Gefchehen aber find in ibrer Befchaffen-
beit bedingt durch die Eigenart der Subitrate diefes Geichehens.

Bei der Erlebniskaufalitit haben witr die »Urfache« darin zu
fehen, da in der Lebensfphdre ein Wandel eintritt. Dem ver-
urfachenden und vevurfachten Gefcheben entfpricht das jeweilige
Lebensgefiibl und der Ablauf des fonftigen Erlebens. Hber wibrend
in der phyfifchen Natur das vervurfachende Gefchehen unabbingig
von dem Eveignis auftritt, das zur Ausldfung des verurfachten Ge-
fchehens fitbet und ohne den Eintritt eines folchen Ereigniffes
wirkungslos verlaufen wiirde, ift in der Eclebnisfphdire das Er-
eignis, das wir fpeziell als Urfache bezeichnen, nicht zwifchen-
geichaltet zwifchen verurfachendes und verurfachtes Geichehen,
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fondern bedingt das verurfachende Gefchehen, und es ift unmdglich,
daf} diefes »wirkungslos« verlduft. Hier baben wir alfo einen erften
Untevichied zwifchen medanifcher und Ervlebniskaufalitit. Davin
aber ftimmen beide HArten des Wirkens iiberein, dafl die Wirkung
unmdglich unterbleiben kann, wenn Urfache und verurfachendes
Gefcheben eingetreten find, und in dem HAugenblick einfett, wo das
der Fall ift. Und in beiden Fillen ift die Wirkung audh ibver
materiellen Befchaffenbeit nach eine notwendige: fo wenig man fich
denken kann, daB eine Kugel, die nach unten gefchleudert witd,
infolge des Wurfes nach oben fteigt, fo wenig ift es denkbar, dafd
Mattigkeit den BewuBtfeinsftrom »belebte«.

‘Es liefle fich zeigen, daf} die eigentiimliche »Notwendigkeit« eine
Befondecrbeit der medhanifichen Kaufalzufammenbidnge ift und nicht
allen pbhyfifchen Kaufalzufammenbingen zukommt. Dafl z. B. das
Anftreichen einer Darmfaite von beftimmter Linge einen Ton von
beftimmter Hobe bevvorruft, ift durchaus nicht als Notwendigkeit
einzufehen. Die Erforfchung diefer Vethdltniffe mufl natiivlich fpe-
ziellen Unterfuchungen iiber die phyfifche Natur iiberlaffen werden.

Dagegen ftoflen wir wieder auf Unterichiede, wenn wir uns
nach den Subftraten des Geichehens umfehen. In der phyfiichen
Natur find es »Dinge«, fubftanzielle Einbeiten, die in kaufalen Be-
ziebungen ftehen und fiiv die das kaufale Gefchehen zugleich kon-
ftitutiv ift. Das, was dort als Urfache und Wirkung auftritt, find
Eveigniffe, die fich- mit Dingen zutragen, und Zuftindlichkeits-
dnderungen von Dingen; in diefen Verdnderungen »bekunden« fich
die Eigenichaften, die den Seinsbeftand des Dinges ausmachen, und
die Kenntnis diefer Eigenichaften befchlieft andererfeits in fich eine
Kenntnis der mdglichen Wirkungen, die es ausiiben und leiden kann.

Wir haben das Kaufalverbhiltnis als eine Verkniipfung von Ev-
lebniffen eingefiibvt. Diefe miiffen wir nun etwas nédber auf
ibren Hufbau bhin unterfuchen, um zu fehen, ob fie vielleicht die
Subftrate des Kaufalgefchehens find, analog den Dingen der dufleren
Natur. Bisher haben wir fie kennen gelernt als Wellen des Er-
lebnisftroms, die anbheben, fich widbrend einer beftimmten Dauer
entfalten und wieder vergehen. Fiir unfere jetige Frage kommen
wir damit nicht aus. Wir fcheiden zundchit an jedem Erlebnis

1. einen Gebhalt, der ins Bewufitfein aufgenommen wird
(z. B. ein Farbendatum oder ein Wobhlbehagen);

2. das Erleben diefes Gehaltes, fein Aufgenommenwerden ins
Bewuftfein (dasHaben der Empfindung, dasFiiblen des Wohlbebagens);
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3. das Bewuftiein von diefem Erleben, das es — in héherem
oder niederem Grade — ftets begleitet und um deffentwillen das
Ervleben felbft auch als Bewuftfein bezeichnet wird.

Ad 1 ift zu bemecken, dafl es im Bereich der Erlebnisgehalte
— wie die gewdiblten Beifpiele deutlich zeigen - einen rtadikalen
Unterichied gibt: den Untevichied ichfremder Daten (der Empfin-
dungsdaten) und »ichlicher« (wie das Woblbebagen es ift). Die
einen ftehen dem Ich gegeniiber, die andern liegen auf Subjekt-
feite. Wiirden wir transzendente Objekte mit in Betracht ziehen,
fo wiirden wir dort einem entfprechenden Untervichied begegnen:
es gibt folche, denen idealiter Erlebniffe mit ichfremdem Gebalt ent-
fprechen, und andere, zu derven adidquater Erfaffung ein Erlebnis
mit ichlichem Gebalt gehSrt. Huf der einen Seite ftehen »Sachens,
auf der andern z. B. Werte.!)

Den verichiedenen Gebhalten entfprechen Unterichiede des Erx-
lebens (das Ha b en der Empfindungen, das Fiihlen der Ichzuftind-
lichkeiten). Im iibrigen zeigt das Erleben jeder Hrt Unterichiede
der Spannung: ich kann mit grdflerer oder gevingerer Intenfitit
einem ichfremden Gebalt zugewendet, einem ichlichen Gehalt bin-
gegeben fein. Der ichfremde Gebhalt tritt bei grdfierer Spannung
klaver, fchdcfer hervor, der ichliche nimmt ausfchliefilicher von mir
Befi. Die Intenfitdt des Erlebens ift natiirlich nicht zu verwedfeln
mit dev Intenfitit des Gebaltes. Das intenfive Empfinden eines Rot
braucht kein Empfinden cines intenftven Rot zu fein, die intenfive
Hingabe an einen Schmerz keine Hingabe an einen intenfiven
Schmerz. Die Spannungsuntecichiede des Erlebens fallen auch nicht
zufammen mit dem Gegenfaty von Vordergrund- und Hintergrund-
erlebniffen (von in vorziiglicher, eigentlicher Weife und nebenbei
vollzogenen). Das Vordergrunderlebnis erfordert zwar an fich eine
hdhetre Spannung als das Hintergrunderlebnis, abev ldfit felbft noch
beliebig viele Gradabftufungen zu. Vordergrund- und Hintergrund-
erlebnis kdnnen nicht durch Hnderung ibres Spannungsgrades in
einander {ibergefiibtt werden. Bei grdflevrer Hngefpanntheit des
Erlebens zeigen Vordergrund- und Hintergrunderlebnis gefteigerte
Spannung, aber jedes in feiner Weife. Hbnlich wie bei bellever
Beleuchtung belle und dunkle Farben heller evicheinen, obne daf

1) v. Hildebrand will den Terminus »Erlebnis« auf Erlebniffe mit ich=
lichem Gebalt einfchréinken. (Vgl. Idee der fittlichen Handlung, Bd. I diefes
Jabrbuches, S. 139.) Wir brauchen aber bier die weitere Bedeutung.
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man duvch Beleuchtungsidnderung am Verbiltnis der fpezifiichen
Helligkeiten etwas dndern kdnnte. -

Den Spannungsgraden des Erlebens entfprechen Helligkeits-
untevichiede des Bewufitfeins. Je intenfiver das Etleben, defto
lidbter, wacher ift das Bewufitfein von ihm. Dabei wird vecht deut-
lih, dafl diefes Bewufitfein, das witr als Komponente des Erlebniffes
in Anfpruch nehmen, nicht felbft ein Erlebnis, ein Akt erfaffender
Reflexion ift. Denn je intenfiver das Etleben ift, defto »ungeteilter«
pflegen wir in ihm »aufzugeben«, defto weniger geftattet es das
Bbfpalten einer Reflexion, wihrend das Bewufitiein, das kein Gegen-
ftindlich-haben ift, eben dann gefteigert ift. Es gibt aud eine
intenfive Reflexion, ein angefpanntes Hinfehen auf die Erlebnifie,
die in diefem Fall duvchaus nicht gefpannt zu fein brauchen. Sie
ift dann in bohem Grade »bewufit«, wobei diefes Bewufitfein von
der Reflexion nicht felbft wieder eine Reflexion ift. Wir kdnnen
auf diefe Verhiltniffe bhier nicht ndber eingeben, weil fie fiiv die
Frage, die uns jeft befchiftigt, fiicr die Auffuchung der Stelle im
Erlebnis, an der die Kaufalitit angreift, nicht von Belang find.

Es fcheint, dal von den aufgezeigten Komponenten des Ercleb-
niffes das Erleben es ift, das in erfter Linie von der Befchaffenbeit
und den Verinderungen detr Lebensfpbhidre betroffen wird. Seine
Spannung ift gering, wenn ich matt bin, und fteigt mit zunehmender
Frifche. Wenn wir es mit mefibaren Grdfien zu tun bitten, fo liefle
fich jeder Stufe der Lebensfrifche ein beftimmter Intenfititsgrad des
Erlebens zuotrdnen. Erft fekunddr wevrden einerfeits das Bewufit-
fein, andeverfeits die Gebalte mit betvoffen. Mit fteigender Frifche
echdht fich die Bewufitheit des Erlebens und ebenfo die Klarbeit,
HAbgehobenheit, wir fagen geradezu die »Lebendigkeit« der Gebalte.

Hier gilt es aber votfithtig zu fein. Wir diitfen Frifdhe und
Mattigkeit, die uns als Beifpiele dienten, nicht als einzige Unter-
fchiede der Lebensfphdve anfeben. Es fcbeint allerdings, dafl wiv
es mit einem Kontinuum von Lebendigkeitsftufen zu tun baben,
innechalb deffen Frifdhe und Mattigkeit eine #bnliche Stellung ein-
nehmen wie Wirme und Kilte im Beveich der Temperatur und
Grofe und Kleinheit auf dem Gebiet der Grdflen. HAber es handelt
fich doch nicht um eine einfache Skala mit zwei einander entgegen-
gefetiten Eindrudksqualitidten. Es gibt aufer der Frifche und Mattig-
keit z. B. die Zuftinde der Uberwachbeit und der Reizbarkeit, in
denen die Sinne und die Empfanglichkeit fiiv alle Eindriicke gefchérft
ecrfcheinen.
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Nebmen wir zunddchft den Zuftand der »{lberwachheit« oder
»Fieberbhaftigkeit«, wie er fich etwa bei hober Ervegung, z. B. bei
verantwortungsvoller Tiatigkeit auf gefabrvollem Poften oder fonft
in entfcheidenden Momenten des Lebens einftellt, oder auch unter
der Einwirkung von aufpeitichenden Genufimitteln wie Nikotin,
Koffein u. dgl. (Buf die pfychophyfifchen Zufammenhinge kommt
es uns bier gatr nicht an, wir geben die Beifpiele nur als Hinweis
auf die veine Bewuftfeinszuftandlichkeit, die wir im Huge haben.)
Wenn ein folcher Zuftand einfejt, beginnt das Erleben vafch zu pul-
fieten, es etveicht duflerft hobhe Spannungsgrade, alle Eindriicke
werden mit grofiter Leichtigkeit aufgenommen, alle Titigkeiten
reibungslos vollzogen, das Bewuftfein ift wach und bell, die Gehalte
zeigen den Glanz der vollen Lebendigkeit. Dod ift es nicht Friiche,
die diefe Lebendigkeit bervorruft. Die Frifche ift wie ein ftetig
flieBender Born, dem ftarke, ruhige Erlebniswellen entftrdmen, die
Fiebethaftigkeit ein rvaftlofer Sprudel, der den Strom des Erlebens
vorwircts treibt. Die Frifche, wenn fie den Erlebnisflu eine Weile
gefipeift hat, gebt iiber in woblige Ermattung, die den Strom ftocken
und gegen &dufleve Einfliiffe fich abfperven lifit. Der Fieberbaftig-
keit folgt Ecichdpfung, die keine wobltuende Entfpannung ift, in
der noch etwas von der Unraft des Fiebers nadhzittert, ein fchmevz-
baftes Zucken, das nicht zur'Rube kommen kann. Hier hevcicht
jene gefteigerte Empfindlichkeit, die wit zuvor erwihnten: die Ein-
driicke gleiten nicht einfach ab, bleiben nicht ftumpf wie bei der
gefunden Evmattung, fie werden auch nicht leicht und freudig auf-
genommen, wie bei der Friiche, fondern zwingen fich dem webhte-
lofen Bewufitfein auf und tun ibm webh. Das Erleben pulfievt jefyt
nicht vafch, fondern ftockt wie bei aller Mattigkeit,'aber es ift nicht
verfchloffen gegen Eindriicke, man kann es nicht aufnabhmefébig
nennen, fondern nuvr unfibig, fich gegen die Eindrviike zu ver~
fchlieflen. Die Bewufltheit diefes gleichfam zwangsweifen Erlebens
ift eine hobe, untevicheidet fich aber von der des angefpannten
Erlebens dadurch, daf fie leicht iibergebt in eine Reflexion, in
ein zufchauendes Verhalten gegeniiber dem, was »mit mir ge-
fchieht«. Die Erlebnisgehalte (als fich aufdringend erlebt) find
klar und deutlich abgehoben, aber alle mit einem unluftvollen Bei-
gefchmack behaftet, im Gegenfa zum Zuftand dev Frifche oder dev
Fieberbaftigheit. Die Farbe, die das frifche Etleben als angenehm
leuchtend aufnimmt, wibrend. fie das matte gleichfam vericleiert

fieht, ericheint hier peinigend grell. Was dort als Berithrung emp-
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie V. 2
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funden wird bzw. ganz abgleitet, wird bhier zum peinigenden
Schmerz.

In foldhem Zuftand werden uns evtl. Eindviicke zuginglich,
deren wir fonft gar nicht babbaft werden kénnen, und diefe Be-
reicherung des Erlebens kann uns getradezu als eine Lebensfteigerung
evicheinen und uns iiber den swabten« Zuftand, in dem wir uns
befinden, binwegtiuficen.

Diefe Unterfcheidung von swabhren« und »fcheinbaren« Zuftanden,
die fich bhier aufdringt, ndtigt uns, iiber die Sphdre, in der wit
unfere Betrachtung bisher gebalten haben, bhinauszugehen und ein
ganz neues Gebiet in unferen Gefichtskvreis zu ziehen.

II. Pfydhifche Realitdt und Kaufalitit.
§1. Bewufitfein und Pifycdifches.

Wit fprachen bisher von Lebensgefiiblen und Lebenszu-
ftinden. Genau befehen bedeuten beide Husdriicke nicht dasfelbe.
Die Lebenszuftinde bewufiter Wefen pflegen fich bewufitfeinsmisig
geltend zu madhen, und ein folches BewufBtfein von einer Lebens-
zuftindlichkeit, ihv Erlebtwevden, ift ein Lebensgefiibl. Es ift aber
auch mdoglich, dal Lebenszuftinde auftreten, obne fich in Lebens-
gefiiblen kundzutun. Eine Mattigkeit kann vorbhanden fein (fich evtl.
anderen duvch mein Hufieres vervaten), obne daf ich felbft etwas
davon weiff. In einem Etrregungszuftand oder wihrend einer an-
gefpannten Tidtigkeit, dev ich ganz hingegeben bin, kommt es mitc
evtl. gat nicht zum Bewufltfein, wie ich mich befinde. Und erft wenn
mit dem Aufhéren der Bnifpannung ein Zuftand vdlliger Ecfchépfung
‘eintritt — nun vollig bewut —, merke ich, indem ich ibn mir zur
Gegebenbheit bringe, da er fchon vorbher beftanden hat und daf
jene HAnfpannung midh unverbdltnismaBig viel gekoftet hat. Eine
folche Zuftindlichkeit, die nicht gefiiblt wird, nicht »zum Bewuftfein
kommte«, darf natiirlih nicht mebr als BewufBitieinszuftindlichkeit,
als Evlebnis, in Anfpruch genommen wevrden. Sie ift dem Erleben
gegeniiber ein Tranfzendentes, das fich in ihm bekundet. Und
wenn fie in einem Lebensgefiibl zum Bewufitfein kommt, fo ift dies
Bewufit-werden nicht zu verwechfeln mit dem Erleben eines imma-
nenten Gehaltes oder mit dem Bewufitfein von diefem Exleben, das
ibm als ein konftitutives Moment innewohnt. Wenn ich midh
frifch fiible, fo tduicdre ich mich weder iiber den Gebalt diefes Ge-
fiibls — den ich eben als Frifche bezeidhne —, nodh tdufcht mich
mein Bewufitfein von diefem Erleben. Idh fiible unzweifelbaft, wenn
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ich mic deffen bewufit bin, und ih fiible Frifch e und nichts an-
deves, wenn ich eben diefes Gefiibl habe. Hber es ift wohl mdoglich,
daB ich mid frifch fiihle, obne daf der Zuftand der Frifche
witklich vorhanden ift; iiber ibn kann midh die Zukunft eines Beffe-
ven belebren. In den Lebensgefiiblen als immanenten Gehalten be-
kunden fich — Z#bnlich wie in den ichfremden Daten — Befdhaffen-
beiten einev Realitit, ibre Zuftdndlichkeiten und Eigenfchaften. Wie
fich in Farbenempfindungen die Farbe eines Dinges als feine augen-
blickliche optifche Zuftéindlichkeit bekundet und im Wedfel folcher
Zuftindlichkeiten die dauernde optiiche Eigenichaft, fo bekundet fich
im Lebensgefiibl eine augenblicklihe Befchaffenbeit meines Ich —
feine Lebenszuftindlichkeit — und im Wedhiel folcher Befchaffenbeiten
eine dauernde veale Eigenichaft: dice Lebenskrvaft.!) Das I, das
im Befify diefer vealen Eigenfchaft ift, darf natiiclich nicht verwedhfelt

1) Was Th. Lipps in feinem »Leitfaden der Pfychologie« (3. Buflage
1909, S. 80ff. und 124ff.) iiber »pfychifche Kraft« ausfiibrt, deckt fich bis zu
einem gewiffen Grade mit unferer Analyfe der Lebenskraft, wie iiberhaupt
die dort vertretene Huffaffung der Pfychologie der unfern vecht nabe ftebt.
Eine Auseinanderfeung, die Ubevreinftimmendes und Trennendes genau feft-
ftellen kdnnte, ift im Rabmen diefer Arbeit leider nicht mdglich. Ich will hier
nur noch, um die Ubereinftimmung darzutun, eine chavakteriftifche Stelle aus
einer Lipps nabeftehenden Hbbandlung anfiibren: » . . . felbft fchwache
Empfindungsinbalte vermdgen wir, fofern wit frifch find und keine ftarkeren
oder doch gleichftarken Inbalte gleichzeitig im Bewufitfein fteben, vecht deut-
lich aufzufaffen und uns ftarker und fefter einzuprdgen, als erbeblich ftarkere
Eindriicke, wenn wir ermiidet find oder wenn noch ftirkere Inhalte unfere
Aufmerkfamkeit auf fich lenken . ... Wenn wir uns weiterhin erinnern,
daBl Reize, die objektiv nach Qualitit wie Quantitit vollig gleich find (die
objektive Betrachtung fpielt natiirlich fiic uns keine Rolle), doch zu verichiede-
nen Zeiten vetichieden auf uns wirken, das eine Mal uns wenig bemiibhen,
das andeve Mal uns ganz in Anfpruch nebmen, fo fehen wir uns auch dadurch
zu der Annabme gedringt, dafl zu dem vom Reiz bervorgerufenen piycho-
pbyfifcben Vorgang noch etwas binzutreten mufl. Die Gefamtpfyche mufl ibm
entgegenkommen, mufl auch etwas beifteuern, mufl ibm die Mdglichkeit geben,
fich zur Geltung zu bringen. Es ift, als ob er aus einem Vorrat {chdpfe, der
fich in der Dauer der Betitigung aufbraucht, der in den Zuftdnden der kdrper-
lichen Ermiidung und der Krankbeit geringer ift und rafcher fich erfchSpft, der
fich durch Rube und Nahrung wieder erginzt. Wir wollen diefes nicht ndber
befchreibbare, aber quantitativ begrenzte Etwas, das zu einer von einem Reiz
berbeigefiibrten Erregung binzukommen muf, in und durch diefe, um -einen .
kaufmédnnifchen Ausdruck zu gebrauchen, erft fliiffig gemacht werden mus,
damit ein pfychifcher Vorgang, vor allem ein bewufiter Vorgang, entftehen kann,
im Anfcbluf an Lipps pfychifche Kraft nennen. (Offner »Das Geddcht-
nis«, S. 44.)

2%
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werden mit dem veinen Ich, dem als Rusftrablungspunkt det reinen
Erlebniffe utfpriinglich evlebten. Es ift nuv als Triger feiner Eigen-
fchaften exfafit, als eine tranfzendente Realitit, die durch Bekundung
in immanenten Daten zur Gegebenbeit kommt, aber niemals felbft
immanent witd. Wit werden dies veale Ich, feine Eigenfchaften und
Zuftdindlichbkeiten als das Pifydhifch e bezeichnen und fehen nun,
dafl Bewufitfein und Piydhifches grundwefentlich voneinander untet-
fchieden find: Bewufitfein als Reich des »bewuflten« reinen Evlebens
und das Pfydifche als ein Bereich der fich in Etlebniffen und Ec-
lebnisgebalten bekundenden tranfzendenten Realitat. Auf die Abgren-
zung diefer Realitit gegeniiber der phyifiidhen und fonftigen etwa
beftebenden miiffen wir hier verzichten. Sie kommt fiiv uns an
diefer Stelle nur in Betradht, foweit unfere Kaufalitatsunterfuchung
davon betvoffen wird bzw. foweit wir genétigt find, unfere Untev~
fuchung auf diefem neuen Boden fortzufeten., HAls das eigentlich
verurfachende Gefchehen ericheinen uns nun nicht mehr die Lebens-
gefiible, fondern die fich in ibnen bekundenden Modi der Lebens-
keaft. Die wedfelnden Lebenszuftindlichkeiten bedeuten ein Mebr
oder Minder an Lebenskraft, und dem entiprechen verichiedene
Lebensgefiible als »Bekundungen«. Wie bei aller tranfzendenten
Auffaffung, aller Exfabrung durch Bekundung, Tﬁuicbungen moglich
find, fo auch hier. Lebensgefiible, denen keine »objektive Bedeutung«
zukommt, kdnnen mid iiber den wahvren Zuftand meiner Lebens-
keaft tdufchen, dbnlich wie »tein fubjektive« Daten mir — etwa im
Falle dev Halluzination — ein Ding eticheinen laffen, das in Wirk-
lichkeit gav nicht exiftiect. Die Moglichkeit folcher Taufchungen und
ibrver Aufbebung verftindlich zu madhen, ift Hufgabe einer erkenntnis-
kritiichen Betrachtung der inneren Wahrnehmung und darf uns hiet
nicht weiter belchiftigen.!)

Dagegen miiffen wir unterfuchen, ob nicht -den »wabren« Ue-
fachen, die wir bhinter den Lebensgefiiblen als ibren Ericheinungen
entdeckten, auch wahre — d. h. plydifch-reale — Wirkungen ent-
fprechen, als deven Ervicheinung das zu gelten hat, was wir bisher
als Wirkung anfaben. Nad unferer HAnalyfe der Erlebniffe evichien
uns das Erleben als der Punkt, in dem die Kaufalitit angreift.?)
Das war zutreffend, folange uns »Kaufalitit« das beftimmt geartete

1) M. Scheler bebandelt diefes Thema in den »Idolen der Selbfts
erkenntnis«, Abbandlungen und HRuffige, Bd. 1I, 1915.

2) Wit werden allerdings feben, daB es auch ein primires Betroffen-
werden von Erlebnisgebalten gibt. Vgl. Seite 67.
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phdanomenale Abhidngigkeitsverbidlinis von Lebensgefiiblen und fon-
ftigen Erlebniffen war. Nun, wo wir ein veales Subftrat des Wirkens
gefunden baben, kann natiiclich kein reines Ervlebnis bzw. kein
Moment an ibm als Glied in das kaufale Gefchehen mit eingehen. Die
Realitit iibt keine Wirkungen auf das teine Erleben. Hber die Ec-
lebniffe felbft und z. T. auch ihre Gebalte find Bekundungen tealer
Zuftindlicbkeiten und Eigenichaften wie die Lebensgefiible. In den
Empfindungen — genauer gefprochen: im Haben der Empfindungen —
bekundet fich die Aufnahmefdhigkeit des Subjekts, und zwar zunidft
als eine augenblickliche Zuftindlichkeit; indem aber je nad der
Eigentiimlichkeit dev Gebalte und ihres Erlebens eine verichiedene
Aufnabmefibhigkeit zur Gegebenheit kommt, erfcheinen die wedhfelnden
Zuftindlichkeiten als modi und zugleich als Bekundungen -einer
dauernden Eigenfchaft, die in dev iiblichen Redeweife gleichfalls als
Hufnabmefdbigkeit bezeichnet wird: die dauernde Eigenfichaft in
wechfelnder Zuftindlichkeit. Und diefe dauernde Eigenidhaft ift es,
deren wedhfelnde modi von den wechfelnden Lebenszuftinden ab-
biangen oder bewirkt werden. In der phdnomenalen Kaufalitit der
Erlebnisfphdre bekundet fich die reale Kaufalitit des Pfychifchen. Die
dauernden Eigenfchaften des realen Ich oder des pfydhifchen Indivi-
duums evicheinen als Subftrate des pflychifchen Kaufalgefchehens, das
in einem geregelten Wedhfel der modi diefer Eigenichaften befteht,
und zwar fo, daf} eine beftimmte Eigenichaft — die Lebenskraft —
ausgezeichnet ift als den modus der andeven duvch ihre jeweiligen
modi bedingend und wiederum in ihven Zuftinden von ibnen ber
bedingt. Dafl der Lebenskrvaft Krvidfte zugefithrt oder entzogen
werden, ift sUrfache« des plychifchen Gefchebens. Die »Wirkung«
befteht in den Verdnderungen der andern pfydchifchen Eigenfchaften.
Eine direkte kaufale Abbhidngigkeit andever Eigenichaften voneinander,
obne Vermittlung der Lebenskraft, gibt es nicht. Die Hufnabme-
fabigkeit fiicr Farben z. B. kann durch die HAufnabmefdbigkeit fiic
Tone weder gefteigert noch gemindert werden. Hber beide kdnnen
miteinander gefteigert werden durch eine von beiden unabbingige
Steigerung der Lebenskraft. Oder durch die Betdtigung der einen
kann die Lebenskraft und dadurch wiederum die andetre gemindert
werden.

HAnicdheinend untericheidet fich die plychiiche Kaufalitit von der
phyfifchen, infofern dort die Einbeit des kaufalen Gefchebens den
Gefamtzufammenbang der materiellen Natur durvchwaltet, aus dem
fich einzelne Dinge als Zentren des Gefchehens herausheben, wihrend



22 Edith Stein, [22

wir bier auf die pfydhifchen Zuftande eines Individuums befchrankt
find, das als Subftrat des kaufalen Gefchebens der Gefamtheit der
Matevie entfpricht, wibrend feine Eigenichaften fich als einzelne
dinganaloge Zentven herausheben.) Ob diefes Individuum einbe-
zogen ift in den Zufammenhang der materiellen Natur und damit
das plydhifche Kaufalgeichehen fich dem pbyfiichen einotrdnet; ob
ferner der piychifche Kaufalzufammenbhang iibergreift auf andeve
Individuen und die Gefamtheit alles pfychifchen Gefchehens umipannt
und in weldcher Weife: itber all das kdnnen wir natiirlich vor ndbever
Unterfucdhung. gar nichts fagen, und es liegt vorldufig auBecbalb des
Kreifes unferer Betrachtungen. Bisher gab fich uns die Pfyche eines
Individuums als eine Welt fiir fich wie die matevielle Natur; wic
konnten fie betrachten, ohne auf ihre etwaigen Beziebungen zu
andern Welten Riickficht zu nebmen, und wit haben nod bei weitem
nicht ecfchopft, was uns folche ifolierende Betrachtung lebren kann.

§2. Der pfychifche Mechanismus.

Neue Huffchliiffe iiber die phinomenalen und vealen Kaufal-
verhiltniffe werden wir gewinnen, wenn wir den Bereich det
Hktivitdt bervanziehen, den wit bisher gar nicht beriickiichtigt haben.
Zuvor konnen wir aber die HAnalyfe der Kaufalitit nodh in dem
befchrankten Kreis unfever Betrachtung nach einér wichtigen Seite
bin ergdnzen. Vorldufig haben wir die Lebensfpbhire immer als das
Bedingende genommen, von dem Rbythmus und Farbung des Er-
lebens abhidngt. Offenbar ift das eine einfeitige Betrachtung, die
dem vorliegenden Vecrhiltnis nicht voll gerecht wird. Wir baben
hervorgeboben, dafl die Erlebniffe aus der Lebensfphire gefpeift
wetrden und von ibrem jeweiligen modus abbingen. Offenbat ift
es nur die Kebrfeite davon, daf die Ervlebniife fpitbar an dev
Lebensfpbire zebren und fo ibrerfeits einen Wandel in ibt hervor-
rufen. Ein jedes Ecvlebnis — bzw. die,veale Zuftindlichkeit, die es
Jbekundet — koftet einen gewiffen Aufwand an Lebenskraft; es zebrt
.an ibr, und indem es fie vermindert, mufl es auch eine verinderte
Bekundung ibres verinderten modus berbeifiibren; es ift z. B. im-
ftande, einen Ubergang von Frifche in Mattigkeit bervorzurufen.
4 Wir baben bhier in der Tat eine HArt »Riickwirkunge, fie bedeutet

1) Natiirlich darf die BAnalogie nicht auf die Spihe getrieben werden,
‘fie 14Bt fich in andever Richtung nicht durchfiibten. Betvachten wir das pfy-
«chifche Individuum als- »Trdger« feiner Eigenfchaften, .fo findet es fein PAna-«
logon offenbar im einzelnen Dinge.
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aber nichts Neues gegeniiber fonftigen Kaufalvechiltniffen. Wenn
eine vollende Kugel auf eine andere {té8t und ibr eine Bewegung
ecteilt, fo verliert fie felbft durch den StoB etwas von der Wudht,
mit der fie ibn ausiibte, ibre eigene Bewegung erlahmt. Uberall,
wo ein Gefchehen ein andeves auslsft, findet ein »Energie-Umfat«
ftatt, biidt das wirkende Ding zugunften des leidenden etwas ein.
Das ift eine Doppelfeitigkeit, die allem Kaufalgefchehen eigen ift. In
unferem Fall ift etwa eine Zunabme devr Lebenskraft verurfachendes
Gefcheben, eine Steigerung der Spannung des Erlebens — bzw. der
in ibm fich bekundenden piydifchen Zuftandlichkeit — feine Wirkung.
Die ftirkere Anfpannung des Eclebens fiibrt ibrevfeits eine Minderung
der Lebenskraft bherbei: darin beftebt die Riickwirkung. Wir ev-
kennen darin zugleich eine Urfache fiiv weiteres Gefcheben: daf} die
Lebenskraft eine Minderung ecfidbhrt, das bewirkt eine Herabfettung
des Spannungsgrades fiit das neue Erleben. Das gefamte pfydifche
Kaufalgefchehen Bt fich auffaffen als ein Umfai von Lebenskraft
in aktuelles Erleben, und als Inanfpruchnabme der Lebenskraft durch
aktuelles Erleben. Die Lebenskraft und ibre modi nebmen alfo
im Aufbau dev Pfyche eine ganz einzigartige Stellung ein.

Die Lebensgefiible find nicht dem Strom der Erlebniffe einfach
einzureiben, und die Lebenszuftindlichkeiten nicht den piydifchen
Zuftinden. Das zeigt fich auch darin, daBl die piychifchen Zuftinde
die Kraft, weldhe fie aus der Lebensfpbidre fchdpfen, verzebren und
erldfchen, wenn diefe Kraft verbraudt ift (ob die Mdglichkeit beftebt,
daB ein plychifcher Zuftand feine Kraft nicht ganz verbraudht, fondern
noch andere davon fpeift, das wird noch zu erdrtern fein),') wihrend
das bei den Lebensgefiiblen nicht der Fall ift. Ein Lebensgefiih,
bzw. das Etleben einer Lebenszuftandlichkeit, koftet keinen Hufwand
an Kraft und wiirde nicht erldfchen, wenn nicht anderve Ervlebniffe
an diefer Zuftindlichkeit zehrten und fie abwandelten. Die Lebens-
fphare bildet eine Unter{chicht des Erlebnisftroms, den fie trdagt und
der aus ibr heraus geboren wird. Widbrend in der pbyfifchen Natur
Kraft nur durch das Gefcheben zur Gegebenbeit kommt, in das fie
eingebt, wird fie hier felbft erfafit mittels ibrer eigenen erlebten
modi und fie wird es um fo mebr, je weniger das lebende bzw. er-
lebende Ich den Erxlebniffen der Oberichicht hingegeben ift. Ja, wir
kdnnen vielleicht einen Bewuftfeinstypus fingieren, der ganz auf
diefe Unterichicht befchrinkt wiive.

1) Vgl. Seite 711,
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Man kann die Frage aufwerfen, ob die Lebenskraft, die das
pfychiiche Leben eines Individuums fpeift, ein endliches Quantum
ift — wenn aud keine meBbavre Grdfle — und ob fie von dem pfy-
chifhen Leben einfach aufgezehrt wird, odetr ob fie fich evgdnzt und,
wenn das, ob aus fich felbft oder durch Zufubtr von aufien. Um
dies beantworten zu koénnen, miiffen ‘wjr den Kreis unferer Be-
trachtungen iiber den bisherigen Rahmen hinaus erweitern, miiffen
witr uns HAufklirung iiber die Konftitution der Etlebniffe verichaffen,
die wir im Beveich der rveinen Paffivitdt nicht gewinnen kénnen.
Bevor witr dazu iibergeben, wollen wit die Analogie der pfyifchen
und phyfifchen Kaufalitit noch in einem Punkte ergidnzen: Wir wollen
unterfuchen, ob es in der Evlebnisfphidre ein allgemeines Kaufalgefety
gibt, etwa des Inbalts: alles, was im Erclebnisftrom auftritt, fteht
unter kaufalen Bedingungen (natiirlich ift hier nur die Erlebnis-
kaufalitit gemeint und nicht die Naturkaufalitat, da wir ja von einer
Einbeziehung des BewuBtfeins in den Naturzufammenbang noch
gar nichts wiffen). Darvauf ift zu antworten: es ift ein Bewufitfein
denkbar, in dem keine Lebensgefiible auftreten, das in ftindig
gleichem Fluf und Rbythmus dabhinflieBt; in diefem gidbe es keine
Kaufalitit, mit den Wandlungen der Lebensfphidre entfielen auch die
Wandlungen derv iibrigen Ecrlebniffe, die wir befprochen baben; es
gdbe einen AbAluf von Daten verfchiedener Gattung, Qualitit, Inten-
fitit und Dauer, aber nicht jene Anderungen der »Firbung« und
detr Spannung des Ecvlebens, die wir als das fpezififch kaufal Be-
dingte erkannten. Gibt es aber in einem Strom ein sFeld« der
Lebensgefiible, fo ift es — wie wir aus friiberen Betrvachtungen
wiffen — kontinuierlich erfiillt und damit auch kontinuierlich wirkfam.
Jedes Datum im Strom hat dann feine »Lebensfarbung« und ift mit
Beziehung davauf notwendig bedingt. Der Charakter des Stromes
als eines ftetigen Wevrdens ergibt dabei einen Unterfchied von der
phyfifchen Natur. Wibrend dort ein Zuftand der »kaufalen Rube«
denkbar ift, indem alle Dinge unvevindert verharren, alfo keinerlei
Vevdanderung und damit audh kein Wirken ftatthat, gibt es im
Erlebnisftrom in keinem Moment Sfillitand. HAuch die Sphidte der
Lebensgefiible ift ein ftetiges Flieflen, gleichgiiltig ob dasfelbe Lebens-
gefiibl in qualitativer Gleichheit fich forterzeugt oder ob es ftetig in
ein andeves iibergeht. Hier bhaben wir alfo ein ununterbrochenes
Gefchehben und damit auch ein ununterbrochenes Witken.

Was den Beveich der Wirkfamkeit anlangt, fo gilt: wicrkfam ift
alles, ‘'was lebendig in die Gegenwart bineindauert, gleichgiiltig wie
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weit feirr Anfagpunkt im Strome zuriidkliegt. Dafl eine Mebhtheit
verurfachender Krifte moglich ift, die zufammen erft eine beftimmte
Witkung ausldfen, das werden wir erft an einer fpdterven Stelle
verftehen lernen.?!)

Was wir bier von den phdnomenalen Kaufalvechiltniffen feft-
geftellt haben, das iibertrigt fih audh auf das rveale Wirken in der
plycdhifchen Sphiare. Was immer an pfydilchen Zuftinden ins Dafein
tritt, tut es dank den Krviften, die es der Lebenskraft entnimmt;
es bhat in ibr die Grundlage feiner Exiftenz und wird, folange es
exiftiect, von ibt etbalten. Hndere Faktoren mdgen mit hevan-
gezogen werden miiffen, um das RAuftreten pfydifcher Zuftinde be-
greiflich zu machen — aber fie evfeien den kaufalen Faktor nicht.
Die HAbbingigkeit ericheint hier — im Gegenfay zur phanomenalen
Sphidte — als eine unldsliche. Dort haben wir zwei verfchiedene
Reihen von Erlebniffen, deren eine in ibhver Befdhaffenbeit in
dharakteriftiicher Weife durch die andere beftimmt wird. Entfiele
diefe andeve, fo wiirde jene diefer befonderen Beftimmtheit ent-
bebren. Das pfychifche Leben dagegen erfcheint als eine Umfetung
der Lebenskraft und wére gar nicht denkbar, wenn diefe fortfiele.
In einem Bewuftiein, das keine Lebensfpbhdre bitte, wiitden alle
Wirkungspbhinomene fortfallen — da es ja ein Wirken der anderen
Erlebniffe obne Vermittlung der Lebensfpbdre nicht gibt —, es ent-
fiele aber auch die Mdglichkeit dev Huffaffung der reinen Erlebnifie
als Bekundungen tealer pflydifcher Zuftinde, es wiirde fich in einem
foldhen Bewufdtiein kein pfychifches Individuum Kkonftituieren. Um
das klar einzufeben, miiffen wir das Verhiltnis der piydcifichen
Eigenichaften zur Lebenskraft ndber unterfuchen, das wir friiber
nur fliichtig beriibrten. In den Eigenichaften bhatten wir ja die Sub-
ftrate des plychifchen Kaufalgelchehens gefunden, und wir batten
auch fchon bemerkt, dafl die Lebenskraft eine Sonderftellung unter
ibnen einnimmt. Die pifydiichen Eigenichaften im gewd&hnlichen
Sinne ericheinen fozufagen als verichiedene Husfliiffe der Lebens-
kraft. Wird fie durch eine folche Eigenfchaft ftark in Hnfpruch ge-
nommen, fo bleibt fiilr andere wenig iibrig, und infofern ift eine
Witkung der Eigenfdhaften aufeinander durdh Vermittlung der
Lebenskraft feftzuftellen. Was beifit das aber: Inanfpruchnabme
der Lebenskraft duvch pfychiiche Eigenichaften? HAudh von dem
aktuellen pfychifchen Leben, den piydifchen Zuftéinden, haben wir

1) Vgl. Seite 78.
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feftgeftellt, daB die Lebenskraft fich darin aufbraucht. Offenbar find
das nicht zweierlei getrennte Gelchehensteiben, fondern ein einziger
groBer ProzeB. Das Verhdltnis von aktuellen Zuitinden und
dauernden Eigenfchaften miiffen wir alfo mit in Betracht zieben,
um die Eigentiimlichkeit des pfychifchen Kaufalgefchehens techt zu
verfteben,

Es gibt einen gewiffen Beveich von Daten — gleichartigen oder
auch verfchieden gearteten —, die unfer Bewufitiein »miibelos« zu
umfipannen,  d. h. gleichzeitig aufzunehmen vermag. Miibelos —
das belagt: ohne daB ein fpiirbarer Verbrauch an Lebenskraft ftatt-
hat, obne dafl ein Wandel in der Sphdre der Lebensgefiible auf-
tritt. Diefer Bereich ift um fo engev, je intenfiver die auftretenden
Daten find. Wird die Intenfitit grdfler oder wird der Beteidh er-
weitert, fo macht fich ein Wandel in der Lebensfphire bemerkbar:
ich fiible Anftrengung oder einen Ubergang von Frifche zu Mattig-
keit, und darin bekundet fich mir eine Abnahme der Lebenskraft.
Das, worin fie fich umgefetst bat, ift die gefteigerte HAufnabme-
fabigkeit, die fidh in dev Erweiterung des Erlebnisbereiches oder
in der grofleren Intenfitit der Erlebnisgebhalte bekundet. Wiren
aber im Zufammenbang mit diefen Vevdnderungen im Berveich der
Erlebnisgehalte keine Verdnderungen der Lebensfpbdre bemerkbar,
fo wiivde jene »HAufnabmefiibigkeit« als pfydifche Zuftandlichkeit
gar nicht zur Gegebenheit kommen. Wir bitten dann nur die reinen
Erlebniffe, an denen wir, wie wir es frither taten, die Gebalte von
ibrem Aufgenommenwerden (oder Erlebtwerden) untericheiden
konnten. Die Hufnabmefidbigkeit aber, die fich im kaufalen Zu-
fammenbang als veale Zuftindlichkeit kundtut, evweift fich zugleich
als Bekundung einer fteigerbaren Eigenichaft, und das in folgender
Weife: Wenn der Erlebnisbeveich eine Erweiterung ecrfabren bat,
die fpiirbare Anftrengung koftete, und nun dauernd in diefer Weite
echalten wird, fo kann es fein, dafl die Anftrengung fchwindet, daB
das Erleben fich wieder miibelos vollzieht. In diefem Wedhfel in
der Beeinfluffung der Lebensfphdre durch das gleiche Erleben be-
kundet fich eine Verdnderung der Hufnabhmefibigkeit, bzw. es be-
kundet fich die Aufnahmefibigkeit als dauernde und vervidnderliche
Eigenichaft. Je geringer der Wandel in der Lebensiphdre ift, je
weniger Anftrengung das Evleben — pbinomenal — koftet, defto
g'cGBet" ift die HAufnabmefdbigkeit. In der Miibelofigkeit des Et-
lebens tritt zutage, daB fich die Aufnabmefdbigkeit als felbftindige
Eigenfchaft von der Lebenskraft abgefpalten hat. Diefes Hbfpalten
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ift offenbar durch das aktuelle pfychiiche Leben herbeigefiibrt. Das
witd vielleicht deutlicher, wenn wir verfchiedene, inbaltlich beftimmte
Hufnabmevermiigen in Betracdht zieben. Wird die Lebenskraft
wibrend einer Dauer vorwiegend fiir die Hufnahme von Ténen
in Anfpruch genommen, fo vollzieht fich diefe Aufnabme immer
leichter und fchlieBlich miibelos. Es bhat fich durch »Ubunge, durch
»Gewobhnbheit« eine Aufnabmefibigkeit fiiv diefe beftimmten Gebhalte
herausgebildet, ein Teil der Lebenskraft ift gleichfam fiic eine Be-
tatigung in beftimmter Richtung feftgelegt worden.!)) Wire dagegen
das Bewuftfein in gleichem Mafle an Farben und Tdne bhingegeben,
fo miite fich die Lebenskraft in verfchiedener Richtung betidtigen
und kdnnte fiir jedes einzelne Vermdgen nicht fo viel bergeben, als
wenn eines von beiden allein ausgebildet wivrd. Die »Husbildung«
der »Fabigkeit« dauert fo lange, wie die Ablenkung der Lebenskraft
durch das aktuelle Leben nod als Hnftrengung gefiiblt wird. Sie
ericheint abgeldloffen, fobald die Aufnahme miibelos erfolgt. Die
Fabigkeit bat fich fozufagen felbftindig gemacht, und das aktuelle
Leben ibres Beveiches geht nun auf ibre Rechnung, ftatt auf Koften
der Lebenskraft. Darin liegt {chon, dal die »Gefchichte« der Fibig-
keit mit ibrer Losléfung nicht abgefdbloffen ift. Wenn das aktuelle
Leben davon zebrt, obne daBl fie einen neuen Zuftrom evfibrt, fo
braucht fie fich allmablich auf (»ftumpft ab«); das bekundet fich
darin, dafl der Bereich bewufiter Daten fich verengt; foll er fich in
gleicher Weite ethalten, fo koftet das wieder Anftrengung, d. b. die
Lebenskraft mufl wieder in Anfpruch genommen werden, um den
Verluft an Aufnabmefidbigkeit auszugleichen. Dafl die Losléfung
keine vdllige ift, zeigt fich aud nodh auf andere Weife. Ift eine
Fabigkeit zu einer gewiffen Hohe gefteigert, fo veicht die Lebens-
kraft nicht aus, um eine andere auszubilden. Wird fie nun durch
das aktuelle Leben in eine neue Richtung gelenkt, fo gefchieht das
auf Koften dev alten Fabigkeit, die im felben MaBle abnimmt, wie
die neue gefteigert wird. Die Plyche ericheint — folange wir nur
die Sphiarve der Paffivitit als Grundlage fiir unfere Kaufalunter-
fuchung beniigen — wie ein fich automatiich vegulievender Medha-
nismus; feinem Bau nac ift er fiir eine Reibe vevichiedener Funk-
tionen eingerichtet, es fteht ihm aber nur ein begrenztes Quantum

1) Gute Bemerkungen iiber die Rusbildung von Fibigkeiten (freilich
immer auf dem Boden einer pfychopbyfifchen Betrachtung) entbilt William

James’ Plychologie im Kapitel iiber Gewobnbeit (Deutiche Husgabe von
Diirr, Seite 135ff.).
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an Betriebskraft zu, und wenn diefes der einen Funktion zugefiihrt
wird, fo fchalten die iibrigen von felbft aus. HAn der Triebkraft
bidngt der ganze Medhanismus. Unbildlich ausgedriickt: keine pfy-~
chifdhbe Realitdt obne Kaufalitit. Entfillt die Lebensfphire
und die von ibr ausgebende phdnomenale Wirkfamkeit, fo befteht
keine Moglichkeit der Konftitution einer Pfyche mit tealen Eigen-
fchaften und Zuftanden.

§3. Kaufalgefehe und Determination des Pifydifden.

Mit dem allgemeinen Kaufalgefety, das wir aufftellen kdnnen
— »HAlles piycdhifche Gefchebhen ift kaufal bedingte« —,
ift iiber die Frage der Determination des Pfydifichen, die
Frage, ob der jeweilige Zuftand durch die Reibe der vorhergehenden
eindeutig beftimmt und aus ibnen bevedhenbar ift, natiirlich nodh
gar nicts entichieden. Dafiivr wire zunddft zu erwigen, ob das
pfychifche Gefcheben nurt kaufal bedingt ift oder ob noch andeve
Faktoren fiir feinen Verlauf vevantwortlich zu macdhen find. Die
folgenden Unterfuchungen werden uns allerhand Hufichliiffe iiber
diefes Problem gewidbren. Hber audh aus dem, was witr bisher
feftgeftellt baben, ergibt fich berveits klar, dafl die pfydifchen Zu-
ftinde r@t ibrem ganzen Gebalt nad aus kaufalen Um-
ftinden berleitbar find. Ob i fibig bin, finnliche Daten aufzu-
nebmen, und mit weldher Intenfitit fie fich mir aufdringen, das
bhingt von dem jeweiligen Stande meiner Lebenskraft ab. Hbet
weld e Daten auftreten — ob Farben oder Téne und weldhe be-
fondevren Farben —, das ift von meiner Lebenskraft unabhingig.
Sollte fich dies mit Hilfe von Kaufalgefeien beftimmen laffen, fo
miiite gezeigt werden kénnen, dafl die Aufnahmefibigkeit fiic Daten
verfchiedener Gattung eine verfchiedene ift, und dariiber binaus,
daf} der niederften Differenz jeder Gattung — etwa der Farbe von
beftimmter Qualitit, Helligkeit und Sittigung — eine beftimmte
Aufnabmefibigkeit eindeutig zugeordnet ift. Ein folches Zuordnungs-
gefety ift aber weder einfichtig zu machen, nodh durdch irgendwelche
Ecrfabrung zu belegen. Es ift eine leere logiiche Mdglichkeit, neben
der die andere Mdglichkeit befteht, daf derfelben Hufnabmefibig-
keit Daten von vevichiedener Gattung und Qualitit entfprechen.
Die Erfabrung fpricht offenbar fiiv. diefe zweite Mdoglichkeit. Hber
auch wenn fich das Gefety der eindeutigen Zuordnung von beftimmten
Sinnesdaten und beftimmten modis der Lebenskraft als giiltig et~
weifen liefe, wiirde es immer nur erlauben vorberzufagen, daB
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bei einem gewiffen bekannten Modus der Lebenskraft ein ganz
beftimmtes Datum auftreten kann, nicht aber, dal es notwendig
auftreten muf}. Sollte das Auftreten als notwendig erwiefen wevden,
fo miifite das betreffende Sinnesdatum dem entfprechenden Lebens-
zuftand nicht nur eindeutig zugeordnet, fondern von der Lebens-
keaft in dem beftimmten Modus erzeugt fein. Die -einfichtige
Moglichkeit eines Bewufitieins, das derfelben Daten teilbaftig witd,
ohne aus einer ftindig ab~ und zunehmenden Lebenskraft hevaus
zu leben, verbietet eine folche Huffafiung.

Eine andere Frage wire die, ob diejenigen Momente des
piychifchen Gefchebhens, die unzweifelbaft kaufal bedingt find, in die
fich die Lebenskraft tatfdchlicdh umfett, eine »Beftimmung« zulaffen:
alfo etwa der Spannungsgrad des Erlebens. Es miifite fich dann
fagen laffen: wenn ein piydifches Subjekt in einem Hugenbtick
feines Daleins iiber die und die Lebenskraft verfiigt und wenn in
ibm ein beftimmtes Datum auftritt, fo wicrd fein Ecleben diefes
Datums den und den Spannungsgrad aufweifen. Die eindeutige
Zuordnung von Lebenszuftand und Hblaufweife des Ervlebens ftebt
bier feft. Die Frage der Beftimmbarkeit fpitit fich uns jet dabin
zu, ob jeder der beiden Faktoren in fich eindeutig feftftellbar ift.
Wenn das der Fall ift, dann muf} fich auch der eine durch den
andern beftimmen laffen.

Stellen witr die Frage zunddit fiir die Lebenskraft: ift die je-
weilig vorbandene Lebenskraft in eindeutiger und identifizierbarer
Weife feftzuftellen? Denken wir daran, wie in der mateviellen
Natur »objektive« Beftimmung f{tatthat, fo kénnen wir auch fragen:
ift die Lebenskraft ein zablenmiadaflig ausdriickbares Quan-
tum? Offenbar ift das nicht der Fall. Die Lebensgefiible, die fie
uns bekunden, find ein qualitativ Mannigfaltiges, das fich nicht auf
einen gemeinfamen Nenner bringen 1dfit, nicht aus gleichen Ein-~
beiten zufammengefefit gedacht werden kann. Und dasfelbe gilt von
den »Leiftungen« der Lebenskraft, den Spannungsgraden des Erlebens.
Bud mit ibver Hilfe kann die Lebenskraft nicht sgemeffen« werden.

An Stelle der quantitativen Beftimmung kdnnte nun eine
gualitative treten. Jedes Lebensgefiihl, das uns als Bekundung
der Lebenskraft dient, ift ein eigentiimliches Quale, und man
kénnte die mannigfachen Qualititen durch Namengebung unter-
fcheiden. Unfere Sprache begniigt fich mit einigen groben Unter-
fcheidungen wie Frifche, Mattigkeit, Ubermiidung, Uberreizung u. dgl.
Es wire duvchaus mdoglich, bier fehr viel weiter zu gehen und
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feine Nﬁancierungen gegeneinander abzubheben und zu bezeichnen
(wie es die expreffioniftiiche Literatur, wenn aud nicht immer febr
gliiklich und gefchmackvoll, durch HAnalogien aus verfchiedenen
Sinnesgebieten verfucht). So untericheidet und bezeichnet auch der
Maler eine grvofie Anzahl von Farbennuancen, auf die die Sprache
dég praktifchen Lebens keinen Wert legt. Sollte diefe Differen
zierung aber fiir unferen Zwedck geniigen, fo miifite es mdglich fein,
jede einzige Gefiiblsqualitit bevauszuheben und mit einem
Eigennamen zu belegen, und desgleichen jeden evdenklichen
Spannungsgrad. Wenn das mdglich wive, fo lieflen fich exakte,
wiewobhl keine gquantitativen Kaufalgefetie aufftellen: das Lebens-
gefithl a (bzw. der entfprechende Lebenszuftand) bat den
Spannungsgrad @ zur Folge, das Lebensgefiihl b den Spannungs-
grad § ufw.). Es kann aber gar kein Zweifel fein, daf fich folche
»individuelle Ideen« von Lebensgefiiblen nic t herausarbeiten lafien
und dafl daber audh entiprechende Kaufalgefete nicht aufgeftellt
wevden konnen. Die Lebensgefiible und die ibnen entfprechenden
Spannungsgrade bilden ein Kontinuum von Qualititen. Jede
beliebige Qualitit 1dAft fich als »Stelle« aus einem foldhen Kontinuum
herausheben, aber niemals ift eine unmittelbar »benachbarte« Quali-
tat aufzuweifen (wie es keine benachbarten Punkte einer Linie gibt),
fondern zwiihen zwei herausgebobenen Qualititen liegt immer
ein groflerver oder kleinever Teil des Kontinuums, devr felbft wieder
unendlich viele Stellen in fich enthilt.!) Wie weit wir daber auch
in der Unterfcheidung der Lebensgefiible und in devr ibr angepafiten
Differenzierung der Sprache gehen mdgen — unfere Namen wevden
immer nur mebhr oder minder grofie Teile des Qualitdtenkonti~
nuums bezeichnen. Es ift moglich, daB wir das Kontinuum odet
doch einen Teil des Kontinuums durchleben,?) aber es ift wefen-
baft ausgefchloffen, daf wir die unendliche Mannigfaltigkeit von Quali-
titen, die wiv dabei durchlaufen, jede fiiv fich herausbheben.

- Wir ftimmen alfo mit Bergfon vollkommen iiberein, wenn
er®) auseinandeviet, daf die Inten{ititsuntevichiede der plydhi-

1) Was bier ifiber Kontinuen, ibve Stellen und Teile gefagt ift,
éntftammt einer Hrbeit von Reinadh iiber das Wefen der Bewegung, die
aus dem NadblaB verdffentlicht worden ist (Adolf Reinachs Gelf. Schriften,
Halle 1921). ,

~ 2) Daneben beftebt die Mdglichkeit diskontinuierlicher Uibergdnge von
einem Lebensgefiible zu einem anderen. ’

3) Im 1. Kapitel des »Effai fur les données immédiates de la consciance«.
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fdben Zuftinde in Wabrbeit Qualititsunterichiede find und daf
fie fich weder quantitativ noch iiberbaupt in eindeutig-identifiziet-
barer Weife feftftellen laffen. Das aber kdnnen wir ihm nicht zu-
geben, daBl die Rede von Intenfitit bier eine fadhlich durchaus un-
gevedbtfertigte ift. Denn wenn man auch nicht alle Stellen eines
Kontinuums bevausheben kann und wenn die Teile eines Konti-
nuums nacdh den Grenzen bhin ineinander verfchwimmen, fo daBl es
fdbwer ift, den Schnitt zwifchen ibnen zu legen, fo unterliegt es
dodh keinem Zweifel, dafl es mdglich ift, Teile in ganz unzweideutiger
Weife als verfchiedene zu erkennen, und Stellen, die dem einen und
dem andeven Teil angehdren, ibrem Kontinuumsteil zuzuweifen
und voneinander zu untericheiden. Konkret gefprochen: es ift nicht
mdglich, alle Rotnuancen deutlich zu untevicheiden, aber Rot und
Blau find véllig fharf voneinander unterichieden, und wenn es
Farbennuancen gibt, bei denen man fchwanken kann, weldher Qualitit
man fie einzuovdnen hat, fo gibt es doch andere, bei denen die
Zuordnung keinem Zweifel unterliegt. Und wo uns Nuancen einer
Qualitit entgegentreten, da geben fie fich unzweifelbaft als Ab-
ftufungen diefer Qualitit, und eben das berechtigt die Rede
von einer Qualitit und ibren Intenfititsgraden. Und ebenfo ift
es zwar nicht mdglich, alle Lebensgefiihle und alle Spannungs-
grade des Erlebens zu untevicheiden, aber es ift fehr wobl mdglich,
Frifche und Mattigkeit zu untericheiden und das jeweilig vorhandene
Lebensgefiibl (wenn es nicht gerade hart an der Grenze fteht) der
einen oder andern Qualitit zuzuweifen; und desgleichen laffen fich
im Kontinuum der Spannungsunterichiede fcharf untervichiedene Quali-
titen bervausheben und einzelne Spannungsgrade ibnen zuovdnen
und als HAbftufungen einer Qualitit auffaffen. SdhlieBlich find wie
diefe untevicheidbaren Qualitdten die ibnen iibergeordneten Gat-
tungen als folhe — die Gattung »Lebensgefiibl«, die alle mdg-
lichen Lebensgefiible umfpannt, die Gattung »Spannung des Erlebens«,
detr alle Spannungsgrade zugebdren — in villig zweifellofer Gewifd-
heit zu erkennen und nicht mit andern zu vermengen.

In der Untevicheidbarkeit gewiffer, eine unendliche Mannigfaltig-
keit umfpannender, an ibren Grenzen vetrfchwimmender Qualititen
beruht die Moglichkeit, Kaufalgefefe, wenn auch keine exakten,
fiiv das pfychifche Gefchehen aufzuftellen, analog den phyfifchen Kaufal-
regeln, mit denen die ‘vorwiffenfchaftliche Erfabrung avbeitet. Im
tiglichen Leben bedienen wir uns ftindig folcher Kaufalregeln. Wir
fagen etwa: heute wird es einen guten Fernblick geben, denn die Luft
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ift feucht. Die 'Feucbtigkeit der Luft und der gute Fernblik find
dabei anfdhauliche Qualititen, deren exakte Beftimmbarkeit — fofern
fie mdglich ift und wir tiberhaupt etwas davon wiffen — fiir uns gac
keine Rolle fpielt. Ebenfo fage ich: ich bin jett fo miide, daB ich nicht
mebr imftande widve, ein verniinftiges Buch zu lefen. Ich fage es,
ohne einen Verfud zu machen, vein auf Grund der Miidigkeit, die
i fiible. Diefe mir wobl vertraute Qualitdt ift mit der Anfpannung,
die das Verftdndnis ichwieriger intellektueller Zufammenbhinge fordert,
unvereinbar. Auf diefe Weife find Kaufalichliiffe im Gebiet des Piy-
chifchen moglich. Im allgemeinen wird die Vagbeit diefer Regeln
nur Wahtcfdeinlichkeitsidliiffe zulaffen. Unbefchadet der Vag-
heit der pfydifchen Kaufalgefeie ift es aber mdglich, dafl fie — ob-
wobl fie meift erfahrungsgemdfl feftgeftellt, Evgebniife »praktiicher
Lebensweisheit« find — einfidctige Zufammenhidnge ausdriicken.
Weldhe befondeve Titigkeit bei einem gewiffen Stande der Lebens-
kraft noch mdoglich ift und welche nicht, das wird fich im allgemeinen
nicht einwandfrei enticheiden laffen. Dafl aber die Lebenskraft bei
dem Zuftand, den wir mit Erfchdpfung bezeichnen, nicht ausceicht,
um eine intenfive geiftige Tatigkeit zu fpeifen, das ift ein Sas,
dem mebr als blofie Exfabrungsgeltung zukommt. Zufammenbinge,
die nicht exakt beftimmbar find, kénnen alfo fehr wobl »not-
wendige « fein, und ‘umgekebtt. Die exakten Gefeie der theotre-
tifchen Phyfik baben zum grofien Teil blofl faktifche Geltung. Da-
gegen lieflen fich aus den vagen Regeln der befchreibenden Natut-
wiffenichaften und der Hlltagspiychologie febr viele Wefenszufammen-
bdange hervauslefen.

Soweit widren wir alfo gelangt: es gibt auBler dem allgemeinen
Kaufalgefety inbaltlich beftimmte piydiiche Kaufalgefee, und es *be-
fteht die Mdglichkeit, aus wahrnebmungsmifig gegebenen auf nicht
gegebene Tatfachen zu {chlieBen. Was wir aber bisher feftftellten,
war nur ein SchluB von gegenwirtigen auf gleidhzeitige Tat-
fachen. Dagegen wiffen wir noch nicht, ob eine Vo rau s beftimmung
moglich ift. Dafl es fich um keine exakte Beftimmung bandeln
wird, diitfen wir von vornberein annehmen. Hber lEBt fich iiber-
baupt auf Grund des gegenwirtigen Tatbeftandes etwas iiber die
kaufale Befchaffenheit der pfychifchen Tatfachen in einem fpateren
Zeitpunkt fagen? Dazu wire offenbar zundcft erforderlich, daf
man aus dem gegenwirtigen Stand der Lebenskraft RAufichliifie iibec
den kiinftigen erbalten kdnnte. Eine fehr gewichtige Tatfache fpricht
gegen diefe Mdglichkeit: die Lebenskraft, fo faben wir, dient dazu,
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den Strom des piydhifchen Lebens zu erhalten, die Etvlebniffe
zebven an ibr, und zwar die verfchiedenen in verichiedener Weife.
Den Stand der Lebenskraft in einem kiinftigen Hugenblick —
audh in den Grenzen der Vagheit, die wir zugeftanden baben —
kann man alfo offenbar nur vorherfehen, wenn man alle Schwan~
kungen kennt, die fie von .der Gegenwart bis zu jenem Hugen-~
blick durchzumachen bhat, d. h. aber nichts andeves als dal man
den ganzen Strom des plychifchen Lebens iiberfehen muf}, der
diefe Dauer erfiillt. Ob dies mdglich ift, das wollen wir jetit nicht
evdrtern. Es geniigt uns vorliufig, daB die Kenntnis der gegen-
wirtigen Lebenskraft allein jedenfalls nicht ausveicht, um ibvren
kiinftigen Stand und damit ibre mdglichen kiinftigen Leiftungen
vorherzufagen.

Es muf} allerdings ergdnzend binzugefiigt werden, daBl in feht
allgemeiner und unbeftimmter Weife dodh gewiffe Vorausfagen auf
Grund der kaufalen Umftinde mdglich find. Die Lebenskraft decr
einzelnen Individuen ift eine verfchiedene, und zwar nicht nur ihrem
jeweiligen Stande nadh, fondern devart, da das Maximum der einen
an das der andern evtl. nicht bevanteicht. Es ilt alfo mdglich, daf8
einem Individuum aud beim giinftigften Stande feiner Lebenskraft
Leiftungen verfagt bleiben, deven andeve fahig find. Hat man nun
auf Grund ausreichender Erfahrung Kenntnis von derLebenskraft eines
Individuums, d. h. von der dauernden Eigenichaft, gewonnen, fo
kann man in Baufch und Bogen beurteilen, welche Leiftungen im
Bereich feines Konnens liegen und weldche nicht. Solche Rusfagen
laffen natiivlich immer febr viel of fen — fie enthalten ja nichts
iiber den jeweiligen Modus der Lebenskraft, der vorausgefett ift,
damit die betrveffende Leiftung zuftandekommen kann. Sie baben
ferner felbftverftandlldh nur empirifche Geltung, da die Lebens-
kraft eines Individuums nur durdh Erfahrung feftftellbar ift; fie
konnen alfo durch weitere Evfabrung ftets widerlegt und berichtigt
werden. Sdhlieflich gelten folche Husfagen nur unter der Vor.
ausfeung, daBl die Leiftungen, die auf Grund devr natiiclichen
Lebenskraft ausgefchlofien find, nicht durch andere Krifte ermdglicht
werden. Eine folche Mdglichkeit muf durchaus offen gelaffen

werden, und iiber fie follen uns die folgenden Unterfuchungen Auf-
{chlufl geben.”)

1) Die Erdrterung des Determinismusproblems wird am Ende diefer b~
bandlung (V, § 5) wieder aufgenommen werden.

Hufferxl, Jabrbuch f. Philofopbie V. 3
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Wir wollen uns ndmlich jet dem Feld der Ichaktivitidt zu-
wenden, das uns fchon gelegentlich Beifpicle lieferte, aber in unfetn
prinzipiellen Etrdrterungen noch nicht beriidkfichtigt wucde.

Ill. Geiftiges Leben und Motivation.
§1. Motivationals Grundgefefjlichkeit des geiftigen
Lebens,

Wiv heben die Abftraktion auf, in der wir die Unterfuchung
bisher fiibrten, und zieben einen neuen Kreis von Phdanomenen in
Betvacht. Das Ich, das bisher im Strom dabinlebte, im Ablauf der
Daten, die es »batte«, ohne davauf »hinzufehen«, tut feinen geiftigen
Blick auf und »vichtet« fich auf etwas, etwas tritt ihm gegeniiber
— wird ibm zum »Gegenftand«. Eine niedere Form der Intentio-
nalitit — und korrelativ der Gegenftindlichkeit — liegt fchon im
Haben der immanenten Daten. Das Sich-richten-auf, das wir nun
meinen, die intentio, die fich auf dem Grunde der immanenten Daten
erhebt, bezeichnet eine neue Klaffe von Erlebniffen, von Einbeiten,
die fich im Strom konftituieren: die Klaffe der »RAuffaffungen« oder
»HAkte«.') Mit ihnen beginnt das geiftige Leben. Die Richtung
des Ichblickes kann dabei eine verichiedene fein: es kann ein »Riick~
blick« fein auf das foeben abgelaufene (noch lebendig fich fortzeugende
oder auch bereits abgefcbloftene) Erclebnis, fei es nun eine Empfindung
oder felbft ein Hkt: dann bhaben wir eine sReflexion«. Der Blick
kann aber aud ftatt auf ein Empfindungsdatum bhin durch es bhin-
durch geben auf etwas, was gar nicht mebr dem Strom felbft ange-
hdet, fondern nur durdh diefen Ihblick und feine Stellung im Strom
Beziebung zum individuellen Bewufitiein — und zu einer beftimmten
Stelle in feinem Flul — evbhidlt: auf einen »#dufleren Gegenftande«,
ein Tranfzendentes. Hn Stelle des Empfindungsdatums tritt ein
»votichwebendes Bild«, eine farbige Geftalt oder ein erklingender
Ton »aufler mire, »dvauflen« (gleichviel, was fiir eine Hrt »Rdum-
lichkeit« diefes »draulen« befagen mag). Im Beveiche der Akte treten
nun neue Verbindungsweifen auf, denen wir bisher noch nicht be-
gegnet find. Ridtet fich der Blick nacheinander auf eine Reibe
kontinuierlich ablaufender Daten oder vielmehr durch fie hindurch auf
sduBere« Gegenftandlichkeiten, fo haben witr nicht nur ein Nachein-
ander getrennter Huffaffungen einzelner Bilder, fondern eine
durdgebende Auffaffung, ein Hinzunebmen des Spite-

1) »Akt« ift bier im weiteften Sinne des intentionalen Erlebniffes ge-
nommen, nicht in der Bedeutung des fpezififchen Tuns.
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ten zum Friiberen (» Appetrzeption«), ein Zufammenfaffen
der Einzelauffaffungen (» Synthefis«) und ein In-Bewegung-
gefegt-werden der fpiteren durch die friibere (» Motiva-
tion«). Bl das bat erft Sinn im Beveich der Ichakte, von Nebhmen,
Faffen und Bewegen kann in der Spbhdve der reinen Paffivitit, mit
der wir es votrher zu tun hatten, keine Rede fein.

Wenn wir die Verbindung von Hkten, die wir bhier im HAuge
baben, ganz allgemein als Motivation bezeichnen, fo find wic
uns bewuflt, von dem iiblichen Sprachgebrauch abzuweichen, der
diefen Ausdruck auf das Gebiet der »freien Hkte«, insbefondere
des Willens, befchrdankt. Wit glauben aber, daf} diefe Erweiterung
ein gutes Recht bhat, daBl das, worauf wicr jetit abzielen, eine fiic
den ganzen Umkreis detr intentionalen Erlebniffe geltende allgemeine
Struktur ift, die nur je nach der Befonderbeit der HAkte, die fich ibt
einfiigen, verichiedene Busgeftaltung evfibrt.!) Hls eine folche be-
fondeve HAusgeftaltung miifite fich auch die herkdmmlich fogenannte
Motivation erweifen.

Motivation in unferm allgemeinen Sinn ift die Verbindung, die
Akte iiberbaupt miteinander eingehen: kein blofles Verfchmelzen
wie das der gleichzeitig oder nadheinander abflieBenden Phafen des
Evlebnisfluffes oder die affoziative Verkniipfung von Ecrlebniffen,
fondern ein Hervorgehen des einen aus dem andern, ein
Sichvollziehen oder Vollzogenwerden des einen auf Grund des
andern, um des andern willen. Die Struktur der Erlebniffe, die
allein in das Verbiltnis der Motivation eintreten kdnnen, ift fiic
das Wefen diefes Verbaltniffes durchaus mafigebend: dal Akte ibren
Urfprung baben im veinen Ich, von ibm phidnomenal ausgehen und

- binzielen auf ein Gegenftindliches. Der »Drebpunkt« gewiffermagien,
an dem die Motivation anfefit, ift immer das Ih. Es vollziebt den
einen Hkt, weil es den andern vollzogen hat. Der »Vollzug«
braudht dabei noch nicht im Sinne einer echten Spontaneitit ge-
nommen zu fein. Chavakteviftiich fiit das Vecrhiltnis der Motivation
ift es, daB es in verichiedener Form auftreten kann: es kann ex-
plizite vollzogen, es kann aber auch nut implizite vorhanden
fein. Der Fall einer expliziten Motivation liegt z. B. vor, wenn
wir im Zufammenbang eines Schluffes von den Pramiffen zum Folge-
fage fortichreiten und ihn auf Grund der Pvimiffen einfehen und
glauben. Wenn wir dagegen einen mathematifchen Beweis fiibren

1) Zur Notwendigkeit der Erweiterung des Motivationsbegriffes vgl.
»Ideen« S, 89,

3*
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und dabei einen Lebriaf verwenden, den wir friiher einmal auf
Grund feiner Vorausfefungen eingefehen haben, aber jetit nicht neu
beweifen, fo ift der Glaube an diefen Sa motivietrter Glaube,
aber die Motivation ift nicht aktuell vollzogen, fondern in dem kon-
kreten Akt, durch den der Sat als Einbeit und in dem beftimmten
Glaubensmodus vor uns ftebt, impliziert. Wefenbaft geht jede ex-
plizite Motivation nadh ibrem Vollzuge in eine implizite iiber, und

wefenbaft kann jede implizite Motivation — z. B. die in dem
Glauben an einen noch unbewiefenen, »intuitive vorweggenommenen
Lebhtfay entbhaltene — expliziert werden. In den vetichiedenen

Sphiévren intentionaler Evlebniffe ift jeweils die eine oder die andete
HArt der Motivation die vorberrichende. Mit impliziten Motivationen
baben witr es zumeift im Gebiet der fchlichten Wahtnehmung zu tun.

Zuniddft ift die Auffaffung eines Dinges als folchen bereits aus-
geldft durch einen beftimmt gearteten Verlauf finnlicher Daten; diefe
»Ausléfung« kdnnen wir als eine niedere Form der Motivation bezeich-
nen wie das Haben von Empfindungen als niederve Form det Inten-
tionalitit. Innevrbalb diefer Auffaffung treten dann die eigent-
li ch en Motivationsverhiltniffe bervor: weil ich ein rdaumlich aus-
gedebntes Ding erfaffe, nehme ich auch die Riickfeite »mit« wabr,
die ich nicht felbft ecfaffe, und diefe Mitauffaffung wiederum moti~
viert evtl. den Vollzug der freien Bewegung, weldhe die mit~
aufgefafte Riidkfeite in einer eigentlichen Wahtnehmung felbft bervor-
treten 1EBt. Man kann auch die befondere Hrt der Gegebenbeit
eines Objekts als Motiv auffaffen fiir die Stellungnahme des Ich zu
diefem Objekt, die wabrnebmungsmifiige Gegebenbeit, z. B. als
Motiv fiiv den Glauben an feine Exiftenz. HAud hier baben wir ein
intentionales Erlebnis, das vom I binftrablt zum Objekt und in
diefem Sinne von ihm vollzogen wird, ohne ein freies Tun des Ich
zu fein. Der Glaube an die Exiftenz wiederum kann motivierend
fein fiir das urteilende Behaupten diefer Exiftenz, mit dem wit
bereits die Sphdve der echten Spontaneitdt betveten. Der Glaube
an die Exiftenz eines Sadhverhalts fernerbhin kann den Glauben an
die Exiftenz eines andern motivieren. Das Erfaffen eines Wertes
kann eine Gemiitsftellungnahme motivieren (z. B. die Freude an dev
Schdnbeit) und evtl. ein Wollen und Handeln (etwa das Realifieren
eines als fittlich vecht erkannten Sadhverhalts). Die verfchieden-
actigften Akte — und dodb iiberall ein Gemeinfames: das Idh voll-
zieht das eine Ervlebnis — oder es witd ibm zu teil —, weil es
das andeve bat, um des anderen willen. Bn diefer Gemeinfamkeit
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der Steuktur dndert — wie gefagt — auch die Tatfache nichts, dafd
in einigen Fillen motivierendes und motiviectes Ervlebnis als felb-
ftindige, aufeinander folgende Akte deutlich abgegrenzt find (wie Pri-
miffen und Folgerung oder Werterfaffung und Wille), in anderen fich
zur Einbeit eines konkveten HAktes verbinden (wie Selbft-Erfaffung
und Glaube in der Wabrnehmung). Hls motivierend nabmen wir
bier immer das eine Erlebnis, um deffentwillen das andeve ftatt hat, als
motiviert das andere, wobei das Ich die Vermittlerrolle fpielt. Es
ift aber fiir das Verftindnis der Motivation auch ndtig, die Kor-
velate des Ervlebens mit zu beriidifichtigen. Das Verbidltnis von
Bkt und Motivation kann durch folgende Betrachtung erleuchtet
werden: iiberall, wo Bewufitfein fich auf einen Gegenftand richtet,
meint es ibn nicht als ein leeres x, fondern mit einem beftimmten
Sinnesgehalt, als Triger eines in fich geichloffenen, einbeit-
lichen Seinsbeftandes, von dem aber jeweils nur ein Teil »in die
Evicheinung fillt«, zu erfiillender Gegebenbeit kommt, wibrend
das iibrige nur in leerer Weife »mitgemeint« ift. Das gilt zunddhft
fiir die Wabhrnebmung etwa eines Dinges, das als gefchloffener
Raumkdrper aufgefafit, aber nur mit einem Teil feiner Oberfliche
wirklich anfchaulich gegeben ift, Es gilt aber audh z. B. fiir das
Verftdndnis eines Saties bzw. die Erfaffung eines Sachverbalts, der
auch beim erften Anfaty beveits als Ganzes intendievt ift, aber Stiick
fiir Stiick {chrittweife zu »eigentlicher« Ecfaffung kommt. Die Einbeit
des Sinnes fchreibt vor, welche Ergidnzungen ein gegebener Teil-
finn zuldft und weldhe weiteren Schritte daher durdh den erften
Schritt motiviert werden kdénnen. Im Vollzug eines Hktes lebend
ift das Icb dem Gegenftand zugewendet und meint ihn, von Bkt zu
Bkt fortichveitend, mit einem ftetig wedhfelnden Sinnesbeftande
(wedbfelnd mit Riickficht auf das Verhiltnis von voll und leer ge-
gebenen Teilfinnen), obne daBl es dabei dem Sinne felbft und dem
Gefiige der Motivationen zugewendet wive. Es befteht aber jeder-
zeit die Mdglichkeit, den Sinn zum Gegenftande zu madhen, ihn aus-
einanderzulegen und davaus Forderungen, Normen fiiv den Verlauf
der Motivationen abzuleiten. Es gehdrt z. B. zum Sinn zweier be-
ftimmter Urteile, daB fie in die Einbeit eines ShluBzufammenhanges
eingeben kdnnen, in dem fie ein drittes zur Folge haben. Daraus
ift die Forderung abzuleiten, daB jeder, der die betreffenden Urteile
als Prdmiffen gefillt hat, darvaus auch den SchluBfaty ableitet. Es
liegt im Sinne eines als wertvoll Ecrkannten, daf es zugleich als
fein follend dafteht. Davaus ift die Norm abzuleiten, dafl derjenige,
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weldher fich den Wert zur Gegebenheit bringt (zugleich mit feiner
Nicbt-Exiftenz und der Mdglichkeit der Verwirklichung), fidh feine
Realifierung zum Ziel fetien foll. So ift es zu verftehen, daf das
gefamte Hktleben unter Vernunftgefeten fteht, die fich das Subjekt
felbft zur Einficdht bringen und an denen es den faktifchen Verlauf
feiner Motivationen meffen kann.

Von diefer Seite aus betrachtet, ericheint bei einem Motivations«
verlauf nicht der Vollzug des Husgangsaktes als das eigentlich
Motivierende, fondern der Sinnesgebalt diefes Aktes, und fiiv ihn
wollen wir aud — wie iiblich — die Bezeichnung » Motive vor-
bebalten: das Bligen wird fiir mich zum Motiv der Erwartung
des Donners, nicht die Wabhrnebmung des Blies; Motiv meiner
Freude ift die Ankunft des erfebnten Briefes, nicht die Kenntnis-
nabme von der Ankunft. Sofern aber die Motive nur als Korvelate
folcher Akte Motive fein kdnnen — nicht als objektiv Beftehendes
—, baben auch die HAkte teil an dem Zuftandekommen der Moti-
vation. Wir kdnnen fie — im Untevichiede zu den Motiven — als
Motivanten bezeichnen, die motivierten Hkte als Motivate.
Um die Zufammenbidnge von Motivation und Vernunftgefeglichkeit
richtig abzufdifen, miiffen wir noch einiges ergdnzend binzufiigen.
Zunddft find die »Forderungen«, die der Sinnesgebhalt eines Hktes
ftellt, nicht immer eindeutig. Ein Sachverhalt kann in die ver-
fchiedenften logifchen Zufammenbinge eingehen und entiprechend
viele Folgerungen zulaffen. Hber er grenzt einen Berveidh von
Moglichkeiten ab, und wenn das erkennende Subjekt iiber diefen
Beveich binausgebt, verfibrt es unverniinftig. Ebenfo grenzt ein
Wert evtl. einen Berveich vervihiedener méglicher Stellungnabmen
des wertnehmenden Subjekts ab. Es kann nun fein, dap der Ge-
halt eines Erlebniffes zwar kein beftimmtes, aber eines der vet-
fchiedenen moglichen »Motivate« fordert. Es beftebt aber noch eine
andevre Moglichkeit: ein erlebtes Motiv kann gewiffe Vetbaltungs-
weifen zulaffen, obne irgendeine von ihnen zu fordern. Hud
bier befteht noch ein Sinnzufammenbang zwiichen Motiv und
Motivat, das eine ift aus dem andern vetvftandlich; aber es
liegt kein Verhiltnis verniinftiger Begriindung mebr vor.
Dafl ein Gerduich in meiner Umgebung meine Aufmerkfamkeit auf
fich lenkt, oder auch, daB ich »inftinktiv« danach ftrebe, in eine
Umgebung zu kommen, in der ich mich wobl fiible, ift fehr wobhl
verftdndlich, aber es ift weder verniinftig, noch unverniinftig. Wiivde
ich dagegen die Gefellichaft von Menfchen auffuchen, die mich ab-
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ftofen — und zwar eben darum, weil fie mich abftoflen —, fo
wivre das nicht blof unverniinftig, fondern »verriickte.

Wo die erlebte Motivation auf einem Verhiltnis verniinftiger
Begriindung rubt, da werden wir von »Vernunftmotiven« fprechen.
Wo dagegen nur ein verftindlicher Zufammenbang vorliegt, da
kénnen wir das Motiv auch als »Reiz« bezeichnen.

Dank der Motivation, die die Ubergiange von Akt zu Akt vers
mittelt, etwachfen im Erlebnisftrom Hkt~ bzw. Motivationsgefiige,
konftituierte Einheiten analog den friiher befprochenen dauernden
Erlebniffen, etwa den finnlichen Daten. Indeffen, es beftehen hier
Unterichiede. Ein Akt ift immer ein Heraustreten aus dem Strome,
er widft aus ibm bhervor, aber gebt nicht in ibm auf, er »greift«
nach etwas nicht im Verlauf des Stromes liegenden, er erzeugt
fich fort, folange er daran (an dem Objekt) fefthilt, und hdrt auf,
wenn er es los lifit. Wir baben demnadh kein Kontinuum von
Akten im Strom, kein ftindiges Ineinanderiiberfliefen von Akt in
Akt, kein ftetig erfiilltes »Hktfeld« in Hnalogie zu den Sinnes-
feldern. Die Hkte find » Abfite «, »Einichnitte« im Strom (deffen
Kontinuitdit dodh, dank der ftetig erfiillten fonftigen Erlebnisfelder
durch fie nicht aufgeboben wird), und es ift méglich, daf das Be-
wuftiein ftreckenweife dabinflieft, ohne dafl Akte in ibhm auftreten.
Indem aber die Motivation Akt aus Akt bewuBtieinsmiBig »hervot-
geben« ldft, erwachfen die erwidhnten Einbeiten als eine neue HArt
von »Komplexene, die als folche im Strom verfinken und wieder
auftauchen. Und diefen Aktkomplexen entfprechen als von ibnen
unabtrennbare Korvelate einbeitliche Objekte; wie die Auffaffungen,
fo fchlieBt fich das Hufgefafite zur Einbeit einer Gegenftindlichkeit
zufammen. Der Einbeit einer Wahtnehmung entfpricht die Einbeit
des Dinges, und »lebt« eine Wahrtnehmung »wieder auf« (d. b. exs
inneve ich mich an etwas), fo fteht das Ding als Ganzes mit wiedet
vor Hugen, nicht etwa eine einzelne Seitenanficht als ifoliectes
»Bild«. Das, was wir von der »Beriihrungs-Aifoziation« friiher
fagten,?) evftreckt fich alfo auf die Sphire der intentionalen Ervleb-
niffe, und zwar fowobhl auf die Akte als auf ibre Korvelate. Huf-
faffung und Motivation find aber vorausgefett, damit eine folche
»affoziative Einheit« erwachfen kann, fie find nicht umgekebrt darvauf
» Zuriickzufiibren «, wie es die fenfualiftifche HAffoziationspfychologie
will. Die »Hffoziation nach Ucfichlichkeit« fcheint nach dem Ge-
fagten gav kein Problem mehr. In die Wabrnebmung eines Dinges

1) Seite 13,
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gebt (wie die Lebre von der Dingkonftitution aufweilt) die Auf-
faffung der kaufalen’ Zufammenbidnge mit ein, in denen es fteht,
und das kaufale Gefchebhen felbft konftituiert fich bewuBltieinsmifig
als eine einbeitliche Objektitdt, innerbalb deren »Urfache« und
»Wirkung« zu unterfcheiden find, und dank diefer Einbeitsauffaffung
ift mit der einen die andere mitgegeben oder »durd fie gewedkte.
Bber hier wie bei der » Abhnlichkeitsaffoziation« ift dies
nicht die einzig mdgliche Deutung. Zwar die Hbnlichkeit zweier
gegebener Objekte und diefe Objekte als #hnliche fiigen fich in
eine einbeitliche Buffaffung, fo daB es verftindlid wird, wenn
kiinftig »eins an das andere evinnert«. Daf} aber audh ein Objekt
an das andere evinnert, ohne dafl beide vorhber zufammen gegeben
waren und obne dafl ihre Hbnlichkeit (oder fonftige Beziebung)
gegeben war, das ift aus der Beriibrung nicht obne weiteves ver-
ftaindlich und bedarf befonderer Aufklirung.?)

Mit den Hkten und ibren Motivationen beginnt — fo fahen
wit — das Reich des »Sinnes« und der sVernunft«: es gibt bhier
Richtigkeit und Falichbeit, Einfichtigkeit und Uneinfichtigkeit in
einem Sinne, von dem in der Sphédre des »aktlofen« Bewufitfeins
keine Rede fein kann. Ich kann es wobl — als Wefensnotwendigkeit
— »einfeben«, dal der Hblauf des gefamten Ervlebens von dem
Wandel der Lebensgefiible beeinflut wird, aber die eine Abwandlung
vollziebt fich nicht auf Grund der anderen, wie es bei der Moti-
vation dev Fall.ift. In der einen Sphdvre haben wir ein blindes Ge-
fchehen, in der andeven ein fehendes T un oder doch wenigftens
~— im Fall der impliziten Motivation — ein Gefchehen, das in ein
fehendes Tun iibergefiihtrt werden kann. Die Einficht in deveinenSpbire
ift Evkenntnis der Notwendigkeit des Gefchehens, die Einficht in der
andeven Sphéve ift Nachvollziehen des urfpriinglich vollzogenen Sehens.

Das bedarf nodh einiger Erlduterung. Was hier iiber den Cha-
vakter der Motivation gefagt ift, wird obne weiteres HAnerkennung
finden, wenn wir es auf das Gebiet der fpezifiich logifchen Hkte
beziehen, wo im Sdlufl~ und Beweisverfahren auf Grund von
Vorausfejungen zu Folgerungen fortgefchvitten wird. Es leudhtet
auch ohne weiteres ein fiiv die Sphdve der Praxis, wo ein Gefiibl
einen WillensentfchluB und ein Entfchluf eine Handlung »in Bewegung
fegt«. Hier gibt es »verniinftige Konfequenz« und »einfichtiges Ver-
fahren« — das liegt auf der Hand. Wie fteht es aber mit dem

1) Vgl. zum »Problem der Affoziation« Seite 13, fowie Teil V, § 5 diefer
Abbandlung.
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Fall, von dem wit (uns an die Stufenfolge der Konftitution haltend)
ausgingen? Eine {lichte Wabrnebmung ift doch weder ein Schlugi-
prozeS noc eine Willenshandlung (wenn es auch philofophifche
Konftruktionen gibt, in denen fie fo bingeftellt witd). Und dennoch
hat das, was wit iiber fie fagten, feine Richtigkeit, dennoch finden
wir in allen befprochenen Fillen eine formale Gleichheit der Erv-
lebnisftruktur. Nur daf wir in den hdheren Sdichten dev Hkt-
betitigung die Motivation in fpezififchem Sinne durdhleben, »in« ibr
leben, fie »bewuflte vollziehen, fo daf fie fiir den Blick der Reflexion
obne weiteres greifbar zutage liegt. In den unteren Sdhichten da-
gegen bhaben wir eine »verborgene« Vernunftbetitigung, die Moti-
vationen walten »im Dunkeln« und miiffen ecrft durch forgfiltige
veflektive Hnalyfe ans Licht gebracht werden. In foldhem analy-
tifchen Verfahren kann der Wahrnehmungsprozef aus dem Dunkel
bervorgeholt und gleichfam am Tageslicht nach allen feinen Teilen
nachvollzogen werden. Man fage nicht, dal dann ein neues Etleb-
nis ftatt dev gewdbhnlichen Wahrnehmung ftudiert werde. Denn der
Nachvollzug gibt fich eben als Nadh=-Vollzug des urfpriinglich ab-
gelaufenen Erlebens. Der Nadchvollzug ift ein »einfichtiger«, in dem
jeder Sdhritt explizite, ausdriicklich und auf Grund des friiheren
vorgenommen wird. Und eben damit gibt fich auch der urfpriing-
licthe Verlauf als einer, der einfichtig vollzogen werden kdnnte.
Dagegen wivre es ein ganz finnlofer Verfuch, wenn man die kaufal
bedingten Wandlungen des Erlebnisftromes felbft (wie die Motivation,
das Fortfchreiten von Akt zu Akt) »nadhvollziehen« wollte: es gibt
in diefem Beteich weder Vollzug noch Nachvollzug.

Zwifchen Kaufalitit und Motivation ift alfo ein radikaler, durch
nichts zu iiberbriickender und duvch keinerlei Ubergdnge ver-
mittelter Unterichied. Er kommt auch darin zum Rusdruck, daB
die Kaufalitit ibr HAnalogon im Beveich der phyfifchen Natur bat,
die Motivation dagegen nicht.

§2. Motivation im Bereich der Kenntnisnabmen;

die »Zuwendung«

Nachdem wir den einbeitlichen Charakter der Motivation nach
auflen abgegvenzt haben, wollen wir verfuchen, die Befonderungen
bevauszuftellen, die fie zulifit, indem wir die vevichiedenen Hrten
intentionaler Erlebniffe betvachten, die in das Verhidltnis der Moti-
vation eintreten kdnnen.

Sehen wit uns zunicft die Kenntnisnabhmen an, in denen
uns Gegenftindliches zur Gegebenheit kommt: die Wabrnehmung
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eines Dinges, das Ecfaffen eines Sachverhalts u. dgl. Wir baben
bier einmal ein fclichtes Hinnehmen, das felbft kein Motiv in dec~
felben Bewufitfeinsfchicht, fondern nur in ibren finnlichen Untetlagen
bat, das aber feinevfeits motivierend wevrden kann (bzw. deffen
Sinnesgehalt Motiv werden kann) fiiv ein weiteves Hinnebmen. Das
Idh tut hier nichts, was es auch unterlaffen kdnnte, fondern es
empfingt die eine Kenntnis um der andeven willen. HAber mit diefem
empfangenden Hinnebmen veckniipft treten andeve Hkte auf, die
in das Belieben des Ich geftellt find: die Zuwendung zu dem
Objekt, von dem mir fchon eine gewiffe Kenntnis zuteil wurde,
und das Fortichreiten zu weiteren Gegebenheiten. Eine gewiffe
Aufnabme muf} fhon ftattgefunden baben, damit die Zuwendung
erfolgen kann. Das Hufgenommene in der ganz beftimmten Ge-
gebenheitsweife, die ihm vor der Zuwendung eigen ift, dient als
Motiv oder beffer Reiz der Zuwendung.!) Es {iibt einen Zug auf
das Ich aus, dem es Folge leiften, dem es fich aber audh verfagen
kann. In diefer doppelten Mdglichkeit befteht die »Freibeit« der Zu-
wendung, fie befagt nicht vSllige Motiviofigkeit.

§3. Stellungnabmen, ibre Annabme und Ablebnung.

Die Kenntnisnabmen bzw. ihre Korrelate kdnnen ferner eine
neue Gattung von Erlebniffen motivieren: die Stellungnabhmen.
Die Wabhrnehmung eines Dinges it in miv den Glauben an feine
Exiftenz erwadhfen, die Etkenntnis eines Sachverhalts die Uber-
zeugung von feinem Beftand, das Etfaffen hevvorvagender Eigen-
fchaften einer Perfon die Bewunderung fiiv fie. Die Stellungnabmen
find wie die Kenntnisnabmen etwas, was mir »zuteil« wird. I
kann fie nicht in der Weife vollziehen wie eine freie Zuwendung.
Ich kann mich nicht nach Belieben fiivr oder gegen fie entfcheiden.
Und dies aus zwei Griinden: 1. die Stellungnabme gebiibrt dem
Gegenftandlichen, dem fie gilt, es fordert fie. Sie ift dadurch nicht
blo ausgeldst, fondern begriindet. Kdnnte ich mich gegen fie
enticheiden, fo wiirde ich damit gegen einfichtige Normen verftofien
(was beim Unterlaffen der Zuwendung im allgemeinen nicht dev Fall
ift). 2. Die Stellungnabmen pfiegen fich nicht vor ibrem Huftrveten
anzubieten wie die Zuwendung, fondern find auf Grund dev Kennt-
nisnabme einfach da, obne daf man vor eine Wabhl geftellt wird.
Sie ergreifen von mir Befif. HAndeverfeits kann ich fie mivr nidht

1) Zur HAbgrenzung von Motiv und Reiz vgl. Seite 38f., 45.
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verichaffen, wenn fie fich nicht von felbft einftellen. Idh kann mich
nad religidfen Glauben febnen, mich darum bemiihen mit allen
Kviften und er braudht mir doch nicht zuteil zu werden. Ith kann
mich in die Grofle eines Charakters vertiefen, obne die Bewunderung,
die ibm gebiibrt, aufbringen zu kdénnen. I bin alfo in diefer
Hinficht nicht frei. Dagegen befteht eine Moglichkeit, die bei den
blofien Kenntnisnahmen nicht vorbanden ift: ich kann zu den
Stellungnabmen »Stellung nebhmen« in einem neuen Sinn, i kann
fie aufnehmen, mich auf ibven Boden ftellen, mich zu ibnen bekennen
oder mich ablehnend gegen fie vechalten. Ich nehme fie auf — d.h.
ich gebe mich ibnen, wenn fie in mir auftreten, freudig, obne
Widerftreben bin. Ich lehne fie ab — das bedeutet nicht: ich be-
feitige fie. Das ftebt nicht in meiner Macht. Zur »Duvchftreichung«
eines Glaubens bedarf es neuer Motive, durch die die Motive des
utipriinglichen Glaubens entkriftet werden und aus denen fie fich
wiederum »von felbft« ergibt. Hber ich braudhe diefen Glauben
nicht anzuerkennen, ich kann mich ganz fo verhalten, als wire er
nicht vorhanden, ich kann ibn unwirkiam maden.!) Ich erwarte
z. B. eine Nachricht, die mich veranlaffen wird, eine Reife zu machen.
Ich bdre dann von nicht zuftindiger Seite, daB das betreffende Erv-
eignis eingetreten ift, und der Glaube daran ftellt fich ohne weiteves
ein. Hber ich »will«e nicht glauben, folange ich keine verbiirgte
Nachricht babe. Ich verbalte mich fo, wie ich es tun wiirde, wenn der
Glanbe nicht vorhanden wive: ich tveffe keine Vorbeveitungen, ich
gehe meinem gewdhnlichen Tagewerk nacdh ufw. — trvofidem die
Glaubensftellungnabhme unleugbar da ift. Daf nicht nur gewiffe
Handlungen unterlaffen werden (alfo felbft »freie« HAkte), fondern daf
die ézzoyr} die vorhandene Sellungnabme in dev Tat unwitkiam machen
kann, fo dafl auch die — nidht freien — Stellungnahmen unterbleiben,
die fie auslofen miilte, zeigt folgendes Beifpiel: eine Mutter hdrt
durch Kamervaden, daB ibr Sohn gefallen ift. Sie ift iiberzeugt da-
von, da} er tot ift, aber fie »will« es nicht glauben, folange fie
nicht die offizielle Nachricht bhat, und folange fie dem Glauben ihre
Zuftimmung voventhdlt, wird auch die Trauer nicht in ibr wach,
die aus dem ungehemmten Glauben fofort erwichft. (Diefes Untet-
binden der Trauer durch Neutralifierung des motivierenden Glaubens
ift natiiclidh grundwefentlich verichieden von dem Ankdmpfen gegen
die Trauer, wenn fie fich einftellt.) Oder ein iiberzeugter HAtheift

1) Es ift,dies das Verbalten, das Hufferl als 7oy bezeichnet hat, die
unwirkiam gemachten Hkte find »neutralifievte«.
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witd in einem rveligidfen Ervlebnis der Exiftenz Gottes inne. Dem
Glauben kann er fich nicht entziehen, aber ev ftellt fich nicht auf
feinen Boden, er ldft ibn nidht in fich wirtkfam wevrden, erv bleibt
unbeiret bei feiner »wiffenfchaftlichen Weltanfchauung«, die duvch
den unmodifizierten Glauben iiber den Haufen geworfen wiirde.
Oder fdblieBlich: ein Menfch 5Bt mir Zuneigung ein, und ich kann
es nicht verhindern: aber ich will mich innerlich nicht dazu bekennen,
ich entziehe midh ibr. Hudh das ift durchaus unterichieden von dem
Ankdmpfen gegen eine Neigung, der man fich nicht hingeben will.
Solange die innere Zuftimmung nicht ecteilt ift, hat das Ankdmpfen
iiberhbaupt keinen Sinn. Ift die Neigung in diefer Weife unwitkiam
gemacht, fo unterlaffe ich nicht nur die Handlungen, die fie moti-
vieren miifite, fondern aud die unwillkiiclichen Buflerungen einer
echten Neigung unterbleiben von felbft, ftellen fich gar nidht ein.
Diefe Annahme oder Hblebnung einer Stellungnabhme, denen fie
den Chatakter der vollen Lebendigkeit und Wirkfamkeit oder det
Neutralitat vevdankt, brauchen keine felbftftindig vollzogenen Hkte
zu fein, fie kann von vornbherein mit dem einen oder anderen
Charakter ausgeftattet auftreten. Sie kdnnen aber audh jederzeit
als eigene Hkte vollzogen werden. Wie febr ich midh in diefem
Vollzuge »frei« fiible, geht daraus bervor, daf} ich dabei nicht nur
des Bewufitfein habe, den Glauben erft recht ecigentlich zum Leben
zu erwedken, fondern gleidhfam aud dem geglaubten Sadhverhalt
evft Exiftenz zu verleihen. Indem ich der Todesnachricht viickbalt-
los Glauben f{chenke, ift es mir, als ob ich felbft das Gefchehene
durch meine Zuftimmung erft unwiderruflich machte. Solange ich
die Zuftimmung verweigere, ift es mir, als ob ich das Schickfal noch
aufhielte. Das Seitenftiick zur Hblebnung einer vorhandenen
Stellungnabme ift die Annabme einer nicht vorbandenen. I kann
mich auf den Boden cines Glaubens ftellen, den idh in Wabhrheit
gat nicht befige, der nicht in mir lebendig ift. Ih nebme z. B. an,
daB ich die Umftinde meines Lebens geniigend iiberblicke, um
»Pline maden« zu kdnnen; ich nehme mir etwa vor, im nidchften
Jabre eine Reife zu madhen, in eine andere Stadt iiberzufiedeln,
eine angefangene Hrbeit abzufchliefen ufw., und vichte mein gegen-
wirtiges Leben ganz im Hinblick auf diefe Zukunftspline ein. Im
Grunde bin ich aber feft davon iiberzeugt, daB irgendein Eveignis
eintreten wird, das alle meine Pline {iber den Haufen wicft.
Diefem echten lebendigen Glauben 'verfage ich meine Zuftimmung
und laffe ibn nicht in miv witkfam werden. — Die Ablebnung einer
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Stellungnabme ift allemal dquivalent mit der Annahme einer ent-
gegengefetiten, die nun fiir mein weiteres Verbalten beftimmend
wird, obwobl fie keine echte, lebendige Stellungnabme ift.

Bnnabme und Ablebnung der Stellungnahmen baben wie diefe
felbft ibre Motive und ihre Griinde. Motiv und Grund kdnnen
dabei (wie in den friiberen Fillen) zufammenfallen, fie kdnnen
aber auch auseinandertreten, ich verfage der Nachricht den Glauben,
weil die Uberbringer unglaubwiirdig find. Die Unglaubwiirdigkeit
bzw. meine Kenntnis davon, motiviert zugleich und begriindet meine
dwoy.,  Oder ich glaube der Nachricht nicht, weil fie unangenebm
ift. Die Unannehmlichkeit ift bhier mein Motiv, der Grund kann
derfelbe fein wie vorher; es ift aber auch mdglich, da mein Ver-
balten eines objektiven Grundes ganz entbehrt. Wo Motiv und
Grund zufammenfallen, ift die Motivation eine verniinftige. Wo
beide auseinandertreten oder gar ein Grund iiberbaupt feblt, ift die
Stellungnahme bzw. das freie Verhalten zu ibr ein unverniinftiges
evlt. unverftandliches.

Es ift zu bemerken, dafl Motiv im Gebiet der Kenntnisnahmen
und Stellungnabmen niemals etwas ift, das mit verniinftiger Be-
griindung nichts zu tun hat, das jenfeits von Vernunft und Unver-
nunft liegt.!) Jegliches Motiv in diefem Sinne bhat begriindende
Kraft fiiv ein verniinftiges Verbalten des Subjekts. Es kann abet
fein, daB das Subjekt fich gleichfam in feinem Vecrhalten vergreift;
es tut dann etwas andeves, als was durch das bherrichende Motiv
gefordert ift, und das, was es tut, hat feinen zureichenden Grund
in einem Sadhverhalt, der ihm nicht gegenitindlich ift. In unferem
Beifpiel ift die Unglaubwiirdigkeit verniinftiges Motiv det é&woyij;
das Verhalten dagegen, das durch die Unannebmlichkeit dev
Nachricht gefordert ift, wire etwa eine Abwehrmafiregel gegen das
Gemeldete; die éwoyy fchiebt fich hier als Surrogat einer zweck-
mifligen Abwebr ein. Ein folches »Vergreifen« im Verhalten, ein
Huseinandetfallen von Motiv und Grund findet vornebmlich dann
ftatt, wenn die Motivation nicht explizite vollzogen ift, und kann
durch Explikation entlarvt werden. Die Implikation ift fomit Quelle
von Taufchungen und Icrrtiimern, die Explikation das Mittel, um

1) Wo ein Erlebnis durch ein anderes ausgelsft witd, obne daff
man es als begriindet bezeichnen kdnnte — wie die Zuwendung (vgl.
S. 38) —, wollten wir von Reiz fprechen und ibn von dem fpezifilchen Vet -
nunftmo tiv unterfcheiden. Vgl. aud S. 42.
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die Hervrfhaft der Vernunft zu fichern: aber audh »unverniinftigee«
Motivationen find nur im Berveih der Vernunft mdglich, fie find
als ein Feblgreifen der Vernunft zu betrachten.

§4. Freie Hkte.

Wenn Hnnabme oder Ablebnung einer Stellungnabme als felb-
ftaindige Ecrlebniffe vollzogen werden, dann baben wir »freie
Akte« im edhten Sinne, Hkte, in denen das Ich nicht nur erlebt,
fondern als Herr feines Erlebens auftritt. Es ift ibre Eigentiimlich-
keit, dafl fie nur im eigentlichen Sinne vollzogen werden kdnnen
(in der Form des »cogito« in Hufferls Terminologie, vom »zen-
tralen Ih« aus nach Pféander und Hildebrand). Sie kdnnen
nicht, etwa erft im Hintergrund fich leife vregend, allm#blich von
mir Befify ergveifen, fondern ich muf fie aus mir heraus erzeugen,
gleichfam geiftig einen Streich fiibren.

Es gibt mannigfache Hrten folcher HAkte. Nahe verwandt mit
der Annabme des Glaubens an einen Sadhverbalt, aber nicht mit
ibr identifh, fondern fie vorausfeend und deutlih von ihr zu
trennen ift das Bebaupten.!) Ich lefe die Meldung vom Hbichlufl
des Friedens; indem ich davon Kenntnis nehme, erwidchft mir der
Glaube daran, id ftelle mich auf den Boden diefes Glaubens, und
auf Grund deffen kann ich nun bebhaupten, daf} der Friede gefchloffen
ift. Offenbar ift diefe Behauptung etwas Neues nicht nur dem Glauben
(der »Ulberzeugung«) gegeniiber, fondern auch der HAnnahme des
Glaubens. Uberzeugung und Bebauptung find ein Verbalten zu dem
Sachverhalt, die Annabme ift ein Verbalten zu der Uberzeugung.
Das veicht allerdings zur Chavakteriftik noch nicht aus. Es gibt
ein der Annabme korrvelatives Verbhalten zum Sadhverhalt, das von
ibr felbft fowie vom Bebhaupten untevichieden ift: die Anerkennung.
Ich nebme den Glauben nicht an, das befagt zugleich: ich verfage
dem Sachverhalt meine Anerkennung, ich vollziehe nicht die »Sefung«
feines Beftands. (Diefe Hnerkennung und ibr Gegenteil, die Ver-
werfung, ift natiirlih wiederum nidht zu verwedbfeln mit dem
wertenden Verhalten der Billigung und Mifbilligung, die fich
fowohl auf den Sachverhalt als auf den Glauben, die Annahme und
die Anerkennung rvichten kdnnen.) Hud die Anerkennung gebht —
wie gefagt — dem Bebaupten noch voraus. Ich kann von febr vielem

1) S. Reina s Scheidung von Uberzeugung und Bebauptung in det
»Theorie des neg. Urteils« (Miinchener Philofophifche Abhandlungen 1911 und
Gef. Schriften, Halle 1921),
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iiberzeugt fein und ibm meine HAnerkennung gewihven, ohne es
zu bebaupten. Wenn wir die Annabme bzw. HAnerkennung als
Vorausfegung der Bebauptung in Anfpruch nebmen, fo foll damit
nicht gefagt fein, dafl fie als eigener Hkt vollzogen fein miiffe. Es
geniigt, wenn fie als immanenter Charakter des Glaubens vorhanden
ift, wenn die Uberzeugung ecine folche ift, auf deren Boden wir
ftehen. Solange wir nicht auf ibrem Boden ftehen, werden wir
auch die betreffende Bebauptung nicht fillen. Ih mag von dem
Inbalt einer Reutermeldung ganz iiberzeugt fein. Hber ich bhabe
das »Prinzip«, Reutermeldungen keinen Glauben zu fchenken, und
fo werde ich fie nicht als feftftehende Tatfache weitergeben, nicht
bebaupten. Dagegen werden fich freilih Bedenken erbeben. Wie
vieles witd nicht bebauptet obne zureichende Begriindung! Und
iiberdies: neben der gutgliubigen Bebhauptung ftebt doch die Liige!
Indeffen bier heifit es vorfichtig fein. . Zunéddft ift felbftverftandlich
zuzugeben, dafl es Bebauptungen gibt, die nicht zureichend be-
griindet find. Sie baben dann ibr Fundament (find motiviert) in
Uberzeugungen, deren Motive nicht mit ibren objektiven Griinden
zufammenfallen, die aber troidem sangenommen< find. Ich bin
z. B. iiberzeugt von einer Reutermeldung, erkenne fie an und gebe
fie weiter, weil fie giinftig ift, trofdem mir ibre Unzuverliffigkeit
nicht unbekannt ift, Eine folche unzuveichend begriindete kann
durchaus eine echte Bebhauptung fein. Davon zu fdheiden find die
Fdlle, in denen ich etwas »bebaupte«, ohne davon iiberzeugt zu
fein. I verfichere z. B. einem Kranken, daf} fein Befinden fich
bald beffern wird, obne es zu glauben (aber auch obne das Gegen-
teil zu glauben). Motiviert ift diefe Verficherung durcdh den Wunfdh,
den Kranken zu berubigen. Begriindet ift fie nicht odev vichtiger
gefagt: fie ift nicht intellektuell begriindet. Die »Bebhauptung«
bat ndmlich bier einen mehrfachen Sinn: den theoretifchen, einen
Sadhverhalt feftzuftellen, und den praktifchen, in dem andeven den
Glauben an diefen Sachverbalt zu erwedken. Die intellektuelle oder
theovetifche Begriindung — der Glaube an den Sachverhalt — feblt;
aber ibrem praktifchen Sinne nadh ift die Verficherung durch ibr
Motiv — meinen Wunfch, den Kranken zu berubigen — begriindet,
und auch das ift natiiclich verniinftige Begriindung. Es fcheint miv
indeffen nicht erlaubt, hier von einer echten Behauptung zu fprechen.
In der Bebauptung fetse ich fozufagen einen abfoluten Beftand und ftelle
ibn zugleich vor mich und vor andete fichtbar hin. Das ift nur
auf Grund einer angenommenen Uberzeugung mdglich. Bei der
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Verficherung obne Glauben ftelle ich den »Sachverhalt« gleichfam
nur vor den andeven hin, nicht vor mich felbft und nicht als einen
abfoluten Beftand. Den Tatbeftand der Liige baben wir biermit
noc nicht gegeben. Er liegt erft vor, wenn das Gegenteil von dem
geglaubt wird, was man dem andeven hinftellt. Es bedarf wobl
keiner Erlduterung mebr, dafl wir es dann nicht mit einer echten,
fondern mit einer Schein-Bebauptung zu tun haben, die natiiclich
von einer falichen Bebauptung durchaus zu fcheiden ift.

Wir baben alfo zu trennen:

1. echte Behauptungen (auf Uberzeugung gegriindete); fie kdnnen
mebr oder weniger begriindet, richtig oder falich fein;

2. Verficherungen (obne Uberzeugung);

3. Liigen (im Widetfprudh zur-Uberzeugung).

Der Fall der nicht angenommenen Uberzeugung ift hier nodh
nicht inbegriffen. Offenbar ift fie nicht imftande, eine echte Be-
bauptung zu motivievren. Es wird ja dem Sachverhalt gerade die
Anerkennung verfagt, die notig ift, damit er abfolut gefeit werden
kann. Ein Hinftellen des nicht anetkannten Sachverbalts wie in der
»Verficherung« {iheint moglich zu fein. Ih kann eine Nacdhricht
vorbehaltlos weitergeben, obgleich ih innerlih mit meiner Zu-
ftimmung nodb zurviickbalte. Bei nidberem Zufehen bemerken wit
aber doch noch einen Untevichied. Die Verficherung kann ich, trog-
dem mir der Glaube feblt, ganz unbefangen, mit gutem Gewiffen
machen. Es kommt mir gar nicdht zum Bewufitfein, daBl ich nicht
glaube, was ich fage. Bei der Husfage iiber etwas, dem ich meine
Anerkennung verweigere, befteht ein fiiblbarver Gegenfat zwifchen
meinem inneven Verhalten zu dem Sachverbhalt und dem Hinftellen,
ich tue es fozufagen mit fchlechtem Gewiffen (intellektuellem Gewiffen
in unferm Fall) und das viickt es niber an die Liige heran, obwobl
es natiirlich keine Liige ift.

In allen diefen Fillen, beim »HAnnebmen« und »Hblebhnene
einer Stellungnahme, bei der Anerkennung und Verwerfung eines
Sachverhalts, bei Behaupten, Verfichern und Liigen handelt es fich
um freie Akte, die das Ich aus fich bevaus vollzieht, die es aber
ebenfogut unterlaffen kann, Wir baben gefehen, daff fie — ebenfo
wie die Stellungnabhmen — ihte Motive baben und evtl. Griinde,
die mit den Motiven nicht zufammenfallen. HAber das Vorbhanden-
fein der Motive zwingt das Ich nicht, die betreffenden Hkte zu
vollziehen. Sie ftellen fich nicht auf Grund der Motive einfach ein
wie die Stellungnabmen. Das Ich kann die Motive haben und anet-
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kennen und kann die Akte trotdem unteclafien. I weif z. B.,
daB ich den Kranken mit dev Verficherung feiner baldigen Befferung
aufrichten kdénnte, daf} er fie von mir echofft, und ich mdchte ihm
auch gern belfen, das Motiv ift alfo vorhanden — und trojdem
unterlaffe ich die Verficherung. Ein Einwand liegt nabe: aud die
Unterlaffung bedatf eines Motivs, bzw. es bieten fich Gegenmotive
gegen die Ausfiibrung dar. Der Verficherung fteht etwa mein Grund-
fag gegeniiber, nichts zu fagen, wovon ich nicht iiberzeugt bin.
Das ift gewifl hdufig dev Fall: aber wenn ich fo im Kampf wider-
ftreitender Motive ftehe, wenn ich vor eine Enticheidung geftellt bin,
fo bin doch wieder ih es, der die Enticheidung fillt. Sie ftellt fich
nicht automatiich ein, wie das Ziinglein der Wage auf die Seite
des »gewichtigeten« Motivs weift — fondern ich enticheide mich da-
fiiv, weil es gewichtiger ift. Wenn auch mebr fiiv ‘das Tun als fiiv
das Unterlaffen fpricht, fo bedarf doch das Tun noch meines »fiat!«,
ich kann es nach der »Gewichtigkeit« erteilen, idh kann es aber
audh ervteilen, obne eine Hbwidgung zu vollziehen, und fblieBlich
auch, wenn die Motive mir als gleichgewichtig vor Hugen ftehen.
Freie Hkte fejen alfo ein Motiv voraus. Sie bediicfen aber aufler-
dem eines Impulfes, der felbft nicht motiviert ift.

Wir find mit diefen Erdrterungen fchon nabe an die Sphidre
des Wollens und Handelns herangekommen. Es ift aber doch durch-
aus notig, das eigentliche Wollen und Handeln von unfevem freien
oder — wie wir auch fagen kdnnen — »willentlichen« Akten (die es
mit umfpannen) abzugrenzen. Wit kdénnen dabei an die Analyie
des Wollens ankniipfen, die D. v. Hildebrand in feiner sIdee der
fittlichen Handlung« gegeben bat.!) Er untericheidet zunicft ver-
fchiedene Begriffe des Wollens, die in der herkdmmlichen Rede viel-
fach durcheinander gehen: 1. das Sichbemiiben (ich »will« gut fein
oder ich »wille verzeihen — ein »Wollen« das mit einem Nicht-
Konnen dutrchaus vertriglich ift); 2. den Vorfa, etwas zu tun (z. B.
einen Spaziergang zu machen — ein Wollen, das das Kdnnen zur
notwendigen Vorausfegung bat); 3. das auf die Realifierung eines Sach-
verbalts gevichtete Wollen (von dem auf ein blofles Tun gerichteten
ebenfo unterichieden wie die Handlung — d. i. das Realifieren eines
Sachverhalts — von dem Tun, in dem nur ein eigenes Verbalten des
Subjekts vealifiert wird): es fpaltet fich wieder in die Willensftellung-
nahme, den Willensvorfaty und das eigentliche Einleiten der Handlung.

1) Hufferls Jabrbuch Bd. I11. 1916.
Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie V. 4
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Was das Wollen im ecften Sinne angebt, fo fehen wir, dal es wobl ein
freier Akt ift, aber eine befondere Hrt freier Bkte, die fich von
anderen — wie z. B. dem Bebaupten — deutlich abhebt. Wir merken
hier nur an, daf} es immer auf ein eigenes Verhalten des »wollenden«
Subjekts abzielt, was dutrchaus nicht bei allen freien Hkten der
Fall ift; dafl es fich aber von andeven freien Hkten, die ebenfalls
auf ein eigenes Verbalten abzielen — wie Enticheidung, Entichlufl
u. dgl. —, dadurch unterfcheidet, dafl es nicht mit in Riickficht ziebt,
ob das Subjekt zu dem betreffenden Verbalten fibig ift oder nicht.
Betrachten wir nun das Vorfetien (eines eigenen Tuns), fo fehen
wir, dafl es mit den freien Hkten offenbar mebr zu tun bat, als
dal es felbft ein freier Akt ift. Wir konnen freilich nicht fagen,
daf} jeder freie Akt ein Vorfat iit, es wadre auch nicht richtig, wenn
wir bebaupten wollten, da jeder freie Hkt einen Vorfaly vorvaus-
fet — aber jeder kann aus einem Vorfay hervorgehen, fie grenzen
den Berveich fubjektiven Verbaltens ab, auf das ein Vorfaty gerichtet
fein kann. Sie find das »Tun* des Subjekts, auf das der Vorfah
abzielt. (Datin ftimmen wir mit Hildebrand nicht iiberein, daf et es
als wefentlich fiir das Tun anfieht, dafl es ein Verhalten des Leibes
einichlieft.’) Wir balten es fiir durchaus ndtig, aucdh von rein
geiftigem Tun zu fprechen, wie wir iibrigens auch die Handlung
nicht auf ein Realifieten von Sachverbalten in der Huflenwelt ein-
fchvdinken mdchten.) Wiabrend ich mich um Kenntnisnahmen und
Stellungnahmen zwar bemiiben, aber fie miv nicht vorfeten kann,
brauche ich mich um freie Akte niemals zu bemiiben, fondern kann
fie mir obhne weiteres vornebmen. Eben im Hinblick auf diefen
Willensbegriff kann man die freien Akte auch als »willentliche« be-
zeichnen.

Im Gegenfa zum Vorfa ift die Willensftellungnabhme — als
echte Stellungnabme — kein freievr Akt. Man kann fich darum be-
miiben (etwa eine gute Tat »tvichtig zu wollen«), aber man kann
nicht den Vorfag dazu faffen. Den Vorfatp dagegen als freien Hkt
kann man fich wiederum vorfeen. HAnderverfeits muf betont werden,
daBl jeder Vorfaty, wie jeder freie Akt iiberhaupt, eine Stellung-
nabme — wenn auch nicht immer eine eindeutig beftimmte — zur
Vorausfebung bat. Eine blofie Vorftellung, ein Wiffen oder auch
eine Kenntnisnahme von dem, worauf fich dev freie Akt vichtet,
geniigt nicht, damit ev vollzogen werden kann. Um etwas bebaupten

1) a.a. O. S.152.
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zu konnen — fo fahen wir —, muBl ich davon iiberzeugt fein. Um
etwas zu verfichern, brauche ich zwar von dem Inbalt der Ver-
ficherung nicht iiberzeugt zu fein, aber ich mufl an der Verficherung
felbft irgendwie »inteveffiert« fein. Soll ich einen Vorfaty faffen, fo
mufl in miv eine Willensftellungnabhme zu dem, was ich mic vor-
fege, vorhanden fein: zu dem eigenen Tun oder zu dem Sach-
verbalt, den ich vealifieren will. Es ift aber zu betonen, daf die
Stellungnabhme, die als Fundament des freien Aktes erforderlich ift,
keine »lebendige«, nicht aktuell vorbanden zu fein braucht. Es ge-
niigt, wenn ich eine Stellungnahme als verniinftig gefordert evrs
kenne und »annehme«, obne daf fie fich wirklich einftellt.

Faffen wir idlieBlih noch das Einleiten der Handlung (bzw.
eines blofien Tuns) ins Auge, das »fiat!«, mit dem fie in Gang ge-
fetit wird, fo fehen wir, daB es notwendig zu jedem echten Tun —
fei es auch ein rein geiftiges — gehdrt, als ein innever Ruck, von
dem ausgebend es abzulaufen beginnt. Es braucht kein eigener
Bkt zu fein, obgleich auch das moglich ift: ich habe micr z. B. vor-
genommen, jemandem bei paffender Gelegenbheit eine wichtige Mit~
teilung zu machen. Ich komme mit ibm zufammen, und im Laufe
des Gefprichs ergibt fich der »giinftige Moment«: fobald .mir das
klar wird, fage ich innerlich »jetst!« und beginne mit meiner Mit-
teilung. Das Jet-fagen ift keine Erneuerung des VorfaBies, mit
dem ich evtl. die ganze Zeit iiber »geladen« war, fondern ift das
»fiatl«, das vom Vorfaty zur Ausfiibrung iiberleitet. Wie das »fiat!«
fich als chavakteriftiiches Moment des beginnenden Tuns (ftatt als
eigener Hkt) abbhebt, das feben wit vielleicht am beften an Fiillen,
wo eine Handlung unmittelbar aus der Willensftellungnabme — obne
Zwifchenfchaltung eines Vorfaies — bhervorgebt. Ich fehe etwa einen
Menfcdhen zu einem Schlage gegen einen anderen ausholen und
falle ibm in den Hrm. Hus dev Stellungnabme: das foll nicht fein!
ergibt fich die Handlung obne weiteres; von einem Vorfat ift keine
Spur, und auch das innere Sichbereitmachen, das in dem »Jeft«
liegt, feblt. Hber ein Ruck, mit dem die Handlung einfetit, ift doch
aufweisbar. Ibn finden wir fogar noch bei den »gendtigten« Akten
(wie Reinad fie genannt bat), bei denen fowobl ein Vorfaty wie
eine Willensftellungnabhme feblt. Wenn mich jemand durch Dro-
bungen zu einem Vevziht zwingt, fo will ich diefen Verzicht
durchaus nicht (im Sinne der Stellungnabme), ich lebne ibn fogar
innerlich ab; ich faffe auch nicht den Vorfaty, ihn zu leiften (dies

ift allerdings als eine Form des Gendtigt-feins mdglich), und dennoch
4*
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tue ich es und leite diefes Tun mit jenem inneren Ruck ein. Wit
miiffen bier verfchiedene mdgliche Fille untericheiden: 1. Es ift in
mir keine Willensftellungnahme dem Verzicht gegeniiber vorhanden,
wobl aber eine (negative) Stellungnabhme dem Bedvoblichen gegen-
iiber, und da ich den Verzicht als Mittel zu feiner Abwebr erkenne,
entfchlieBe ich mich dazu und leifte ibn. Hier liegt noch immer ein
freier Akt vor und keine echte Noétigung. 2. Ich bin von Furcht
ganz erfiillt und infolgedeffen beveit, alles zu tun, was von mit
verlangt wirtd. Von Willensftellungnabme und Vorfaty ift hiev iibet-
haupt keine Rede mebr. Es liegt eine eigentiimliche Preisgabe der
eigenen Spontaneitit vor; eine Unterwerfung unter die fremde, die
als folche noch zu verftehen und als motiviert anzufeben ift, innev-
halb deren aber das Tun nicht mebr durch Motive geleitet ift. Im
iibrigen find das Verbiltniffe, deren Kldrung einer fpeziellen Ana-
lyfe der interfubjektiven Beziebungen vorbebalten bleiben muf.
Nur fo viel mdchten wir in unferem Zufammenbange noch bemerken:
fofern das Ich iiberbaupt nodh als Husftrablungspunkt der gendtigten
Akte in Betracdht kommt und nicht zum blinden Werkzeug des
fremden Willens bervabfinkt, ift aud jener Ruck noch fpiicbar, der
alles Tun einleitet: andernfalls aber liegt iiberbaupt kein Tun mehr
vor. Wir kdnnen alfo den Beteich der freien Hkte, die fiir uns
gleichbedeutend find mit dem »Tun« des Ich, dadurch abgrenzen,
dafl fie und nur fie aus einem Vorfaty hervorgehen konnen und
duvch ein fiat! eingeleitet werden miiffen.

Auf eine Klaffe von freien Hkten, die uns fchon gelegentlich
begegnet find, mdochten wir noch kurz eingeben, weil hier leicht ein
Mifdverftindnis fich ecinftellen kann. Eine Vetficherung, ein Verzicht
auf einen Anfprudh, ferner auch ein Gewidbren, ein Verfagen, ein
Verzeiben u. dgl. find »foziale Akte«!), die eine Richtung auf ein
andeves Subjekt in fich fdblieBen. Sie kénnen in der Form der
fprachlichen Mitteilung auftreten, find aber felbft noch von ibr zu
teennen. Das Bebaupten ift von feinem fprachlichen Ausdruck duvch-
aus zu fcheiden: das 1dBt fich fchon daraus erfehen, dafi derfelbe
fprachliche Ausdruck eine Behauptung, eine Verficherung und eine
Liige umkleiden kann. Ebenfo ift der Akt des Verzeibens oder
Verfagens von feiner fprachlichen Mitteilung an den Hdreffaten ge-
fchieden. HAndeverfeits find die genannten Hkte auch nicdht zu vers
wechfeln mit den Stellungnahmen, auf denen fie fich aufbauen. Der

1) Aud fie find von Reinach analyfiert und fo benannt worden.
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Willensftellungnabhme, die einem Sachverbalt gegeniiber ganz von
felbft auftritt, entfpricht ecine inneve Haltung des Vervzeibens, des
Gewidbhrens u. dgl., die fich ebenfalls von felbft einftellt und der Will-
kiir entzogen ift und auf Grund derven dann der eigentliche Akt
des Verzeihens, Gewidbhrens ufw. vollzogen werden kann oder nicht.
Es ift mdglich, daB diefe freien Hkte vollzogen werden, ohne daf
fich die entfprechenden Stellungnabmen eingeftellt baben (wie ein
Vorfaty ohne Willensftellungnabhme zu dem Sadhverhalt gefait werden
kann), aber es bhaftet ibnen dann eine eigentiimliche Leere und
Unechtheit an, und fie untericheiden fich von der vollen und echten
Verzeibung ufw. wie eine Verficherung von einer echten Behauptung.

Es ift deutlich zu fehen, dafl im Beveich dev freien Hkte die
Motivation — im Untevichied zu dem weiteren Begriff, den wir
uns anfangs bildeten — einen prdgnanten Sinn gewinnt. Im Hin~
blick auf diefen prignanten Sinn verfteben wir es, wenn Pfander?)
unter Motivation »nur das eigentiimliche Verbiltnis« verftehen will,
»weldches zwifdhen einem fordernden Willensgrund und dem
datvauf geftiigten Willensakt beftebt«. Es ift ihm wefent-
lich fiiv diefes Verbiltnis, dal auf eine wabhrgenommene, ecrkannte
oder fonftwie bewufite Tatfache »bingehdrt®, dafl eine Forderung,
die von ibr ausgeht, vernommen, anerkannt und evtl. gebilligt wicd
und daf} auf diefe Forderung das Wollen fich griindet. Eine folche
Forderung (ein mdglicher Willensgrund) wird erft dann zum
witklichen Willensgrund und damit zum Motiv, wenn das Ich »den
Willensakt auf die Forderung griindet und ibn davaus edu-
ziect . . . Das Ich bat dann die Forderung nicht mebr aufler fich
fteben laffen und fie blofi anerkannt und gebilligt, fondern fie in
fich beveingelaffen, fie fich einverleibt, dann fich davauf viick-
ftiigend den Willensakt in (ibeveinftimmung mit der Forderung
vollzogen und fie damit vorldufig ideell ecfiillt«. Hls chavakterviftifch
fiir den Willensakt — im Gegenfaty zum Streben — wird ferner
betrvorgehoben, daf er »nicht an fich blind« ift, fondern »in feinem
Wefen ein Bewuftfein von dem Gewollten« enthilt, daB in ibm
»meinend ein praktiicher Vorfaty gefett« wird; fchliefilich daf ihm
eine dem Streben fehlende Spontaneitit innewobhnt; dafl es vom
Ichzentrum ausgeht, aber nicht als ein Gefchehen, fondern als ein
eigentiimliches Tun, in dem das Ichzentrum aus fich felbft her-
aus zentrifugal einen geiftigen Schlag ausfiibrt«.

1) »Motive und Motivationen«, Miinchener Philofopbifche Abhandlungen
1911, S. 183.
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Man kann diefe Schilderung des Wollens durchaus annebhmen,
muf} fidh aber daviiber klar fein, dafl bhier unter Willensakt die
konkrete Einheit von Willensftellungnahme und Vorfaty gemeint ift
und die gewonnenen Beftimmungen fich auf beide verteilen, nicht
aber fiir beide in gleidher Weife gelten; fodann aber, daBl die
Sdhilderung (wenn wir von der Abgrenzung gegen das Streben
zunachit abfehen und nur das Wollen in feinem Verhiltnis zur Moti-
vation ins Auge faffen) nicht nur fiir den Willensakt im eigentlichen
Sinne zutrifft, fondern aud fiir alle andeven willentlichen Hkte.
Wenn ich jemandem eine Beleidigung verzeibe um der Reue willen,
die ev fiiblt, fo gewabre ich zunddft diefe Reue, laffe es aber nicht
dabei bewenden, fondern nehme ihtr gegeniiber jene Haltung des
geiftigen »HinhSrens« ein, von dev Pfinder fpricht. Und nun ver-
nebme ich die Forderung zu verzeiben, die von ibr ausgebt, und
laffe es wiederum nicht dabei bewenden, fondern erkenne fie an,
billige fie, ’gewﬁhte ibr {chliellich Einlafl und vollziehe, mich davauf
viickftiigend, den Akt des Verzeibens. (Wit wiitden bier in Ubet-
einftimmung mit unfeven friiheven Feftftellungen noch untericheiden:
es ftellt fich auf Grund der eingelaffenen Forderung die inneve
Haltung des Verzeibens ein, und die Verzeibung wird eigentlich
vollzogen.) So ift das Verzeihen feinem ganzen HAufbau nach als
Parvallele zum Willensvorgang zu faffen. Es ift duvchaus nicht fo
zu interpretieven, dafl aus der Forderung zunddft dert Wille bet-
votgehbt zu verzeiben. Das kann der Fall fein, braucht es aber
durchaus nicht zu fein. Dann ift aber audh die Motivation in dem
priagnanten Sinne, den Pfiander im Huge bat, nicht auf den eigent.
licdben Willensakt einzufchrdanken, fondern auf die ganze Sphadre der
willentlichen Hkte auszudebnen.

IV. Trieb und Streben.
§ 1. Strebungen und Stellungnabmen.

Um die Hbgrenzung von Streben und Wollen und die Moti-
viertheit oder Unmotiviertheit der Strebungen zu verfteben, miiffen
witr fie felbft zundchft unter den Gefichtspunkten betrachten, die
bisher fiit uns leitend waven. Strebungen find offenbar keine
freien Hkte, fie entftehen in mir obhne eigenes Zutun, fie kdnnen
nicht das Evgebnis eines Vorfaties fein. Zwar gibt es einen Sinn
zu fagen: ich will oder ich nehme mir vor, nadh Etkenntnis zu
ftreben. Diefes Streben bedeutet dann ein Tun, das eingeleitet
wird, um Eckenntnis zu erlangen. Es davf aber nicht mit dem
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Streben verwechfelt werden, das wir bier im Huge haben und das
vom Wollen abgegrenzt werden foll: mit dem Trieb etwa, auf-
zufpringen und ins Freie binaus zu laufen, oder auch mit dem Et-
kenntnistrieb, dem dunklen Drange, jene Wege einzuichlagen, die
zur Evkenntnis fiibven, dem Streben nach jenem Tun, das oben
in dquivoker Rede als »Streben« bezeichnet war. Das Streben im
Sinne des Triebbaften kann nur in mir wadh wetrden, aber nicht
gewollt und nicht frei voilzogen werden. Es ift nicht meine Tat,
fondern wird miv zuteil. Das fcheint es in eine Linie zu viicken
mit den Stellungnabmen, die wir ja auch empfangen und uns nicht
felbft vevfchaffen. Dafiiv fpricht auch, da wir bei den Strebungen
— ebenfo wie bei den Stellungnabmen — die von der Willentlich-
keit zu untevicheidende Freibeit haben, fie anzunehmen oder ab-
zulehnen, fie in uns wirkfam wevden zu laffen oder uns ibnen zu
verfagen. Ih nebhme ein Streben an: d. h. ich gebe mich ibm bin,
ich laffe es von mir Befity ergreifen. Damit ift noch nicht gefagt,
daB das Streben zum Tun fiibrt oder daB es in ein Wollen iiber-
gebt, In mir erwacht z. B. der Wunich, eine Etholungsreife zu
machen. Ich nebhme ibn — als Wunich — an, ich verichlieBe mich
ibm nicht, ich gebe ibm Raum, und er wachft an zu einem beftigen
Verlangen nach Husfpannung, nach landichaftlicher Schdnbeit, nach
frifcher Luft und Sonne. Hber neben diefem Verlangen beftebt
in micv dev fefte Vorfaty, die angefangene Hrbeit erit zu erledigen,
und lEBdt es nicht zu einer natiirlichen Auswirkung kommen: ich
will die Reife nicht und fiibve fie nicht aus.

Unterfuchen wir nun, was es heifit: fidh einer Strebung verfagen,
fo merken wir, da} hier noch eine andere Moglichkeit beftebht, als
wir fie bei den Stellungnabmen kennen lernten. Wenn ich mich
nicht auf den Boden eines Glaubens ftelle, fo mache ich ibn damit
unwirkfam, bringe ibn aber niht zum Verfchwinden. Ein Streben
kann ich nicht blofl unwirkfam machen, fondern geradezu befeitigen,
wenn ich mich ibm entziebe. Hnftatt mich jenem aufiteigenden
Waunfche hinzugeben, ziehe idh mich darvaus zuviick, bemiibe mich,
ganz in der Arbeit, die ich vorhabe, aufzugehen — und es gelingt.
Das Streben wird nicht bloR nicht zur Tat, fondern ftitbt dabin,
obne fich ausgewirkt zu baben. Das beifit nicht nur, daB i ibm
meine Hufmerk{amkeit entzogen und es daduvch in den Hintergrund
gedrdngt babe. Huch das ift ja mdglich: ich nebme mivr vor, an die
Reife nicht mehr zu denken und fiihre diefen Vorfa durch; folange
der Gedanke auflerhalb meines Gefichtskreifes bleibt, ruht auch das
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Streben (es kann wenigftens, braudht aber duvchaus nicht zu ruben;
es ift audh moglich, daB es als ein dunkler, unbeftimmt gerich-
teter Drvang fortbeftebt); aber fobald ich ihm wieder EinlaBl ge-
wibre, wadt auch das Streben wieder auf. Hbnlich wie audh ein
Glaube slatent« bleibt, folange ich mich zwinge, an die betreffende
Tatfache nicht zu denken, aber auflebt, fobald ich mich ibr wieder
zuwende. Ganz anders ift es, wenn nicht blo} der Gedanke an das
Ecftrebte, fondern das Streben felbft unterdrviickt wird. Ich kann
nach getaner Hrbeit den Gedanken an die eriehbnte Reife wieder
aufnehmen; aber von der Sehnfudt ift jetit nichts mebr zu fpiiven;
fie ift erlofchen. Um dies »Erldichen« zu verftehen, miiffen wir den
Aufbau der Strebungen noch nach andever Richtung hin verfolgen.
Sie find — rvein phdnomenal — in ibvrem Huftreten von verichiede-
nen Seiten her bedingt. Sie entziinden fich einmal (ebenfo wie die
Stellungnahmen) an dem Gegenftandlichen, worauf fie gerichtet find,
und zwar an dem Gegenftindlichen gerade mit den beftimmten
Chatakteren, mit denen es ericheint, in unferem Beifpiel an der
»verlockenden« Reife. Hndererfeits haben fie ibre »Quelle« (wie
Pfinder fagt) teils in Stellungnahmen des Ich, etwa dem Entziicken
iiber die Annebmlichkeiten der Reife, das ich vorwegnehme - teils
in gewiffen veinen Ichzuftindlichkeiten wie der Ermiidung, die das
Ausfpannen wibhrend der Reife fiir mich fo verlockend ericheinen
1aft. Wende ich den Blick von dem Ercftrebten ab, fo entziehe ich
dem Streben (und der evtl, vorhandenen fundierenden Stellung-
nabme) den gegenftindlichen Boden, verftopfe aber nicht feine Quelle.
Solange diefe vorhanden ift, kebrt das Streben zuriick, fobald ihm
feine Grundlage wiedergegeben wird. Genauer betrachtet wird fich
unfer Fall jefst fo darftellen: in einem Zuftand der Ermiidung bei
anftrengender Arbeit taudht mir der Gedanke an die Etrholungsreife
auf. Aus dem Evmiidungszuftand beraus quillt der Drang nach Be-
freiung von der anftrengenden Titigkeit, und er »heftet« fich an die
Erbolungsreife. Indem ich fie mir anfchaulich vergegenwirtige, treten
die Ziige hervor, die fiirt mich bedeutungsvoll ericheinen, und verleihen
ibt den Charakter des »Verlockenden«, und nun entftebt in micr das
Verlangen nach ibr: der unbeftimmte Drang ift zum zielgevichteten
Streben geworden. Oder aus Liebe zu einem Menfichen erwidchft
micr das Streben, ibm etwas Liebes zu erweifen. Zunddit aud als
unbeftimmter Drang. Dann fillt mir ein Gefchenk ein, mit dem
ich ihn erfreuen kodnnte, und nun vichtet fich mein Streben davauf,
das Gefchenk zu beforgen und abzufenden. Das Streben kann auch
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rein gegenftindlich begriindet fein: indem ich ein fchones Bild betrachte
und von Entziicken davon etfiillt werde, ergveift mich das Verlangen,
es zu erwerben. (Im Grunde ift das — wenn aud mittelbar —
auch bei dem vorhergehenden Beifpiel der Fall, da die Stellung-
nabme, aus dev das Streben erwichit, felbit gegenftandlich begriindet
ift.) Bei folcher Sachlage wird mit Ab- und Zuwenden der Huf-
mevkiamkeit das Streben mebr oder weniger zuriickgedringt werden
und wieder auftauchen. Entfptingt das Streben einer Stellungnahme,
fo kann es auch dadurch unterbunden werden, dafl ich diefe Stellung-
nabme nicht »annehme« und dadurch unwirkfam madche: z. B. das
Entziicken iiber das Bild oder die Liebe zu dem Menidchen, den ich
zu erfreuen ftrebe. Anders, wenn das Streben auflerdem feine
Quelle in einer Lebenszuftindlichkeit bat. Dann hidngt das Wiedet-
aufleben des Strebens davon ab, ob diefe bei der neuen Hinwen-
dung der Aufmecrkiamkeit auf das Ziel noch vorhanden ift oder
nicht. Ift fie nicht mebr vorbanden, fo ftellt fich tro der Erneue-
rung devr gegenftindlichen Grundlage das Streben nicht wieder ein.
Buch bier beftehen noch mehrfache Mdglichkeiten. Die Ermiidung
— in unferem etxften Beifpiel — kann iibergegangen fein in vdllige
Exichdpfung, die nicht mebr imftande ift, ein Streben aus fich heraus
zu erzeugen oder zu ecvhalten. Wir mdgen uns dann der Reife,
die uns zuvor lockte, mit aller Aufmerkiamkeit zuwenden, aud ibre
Bedeutung fiir uns etrkennen; aber fie @Bt uns kalt und 18t kein
Streben aus. Das Untevdriicken des Strebens hat dann nur im Ent-
ziehen der Aufmetkfamkeit beftanden. Dafl es ganz erlofchen ift,
das ift ein Gefcheben, das fich ganz ohne mein Zutun in mic voll-
zog: ein kaufaler Vorgang in unferem Sinne. Es ift aber auch
mdoglich, daB die Ermiidungszuftindlichkeit fortbeftebt, dafd aber das
ibr entfpringende Streben willentlich niedergebalten wird, evtl. auch
bei der Zuwendung zum Ziel. Es mdchte fich vegen, aber ich laffe
es nicht aufkommen. Und f{chlieBBlich kann es fein, daf nicht nuc
dem Wirken der Zuftidndlichkeit entgegengeacbeitet, fondern daf
fie felbft »iiberwunden« wird.

Wir feben alfo: das Streben ift

1. gegenftindlich begriindet; 2. kaufal abbingig; 3. vom Ein-
flud des Willens abbidngig, und das wieder auf dreifache Weife:
a) die gegenftindliche Grundlage kann ibm durch die Abwendung der,
Hufmerkfamkeit, die felbft »frei« ift, entzogen wevrden; b) den Einfliiffen
kaufaler Faktoren kann willentlich entgegengeatbeitet werden; c) die
kaufalen Faktoven find felbft dem Einfluf des Willens unterworfen.
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Blicken wir jefjt noch einmal zuriick auf die Stellungnabmen,
fo bemerken wir, daf} alle genannten Abbhdngigkeitsverhiltniffe auch
bei ihnen feftzuftellen find. Aud fie find nicht vein gegenftindlich
gegriindet, fondern hingen von der jeweiligen Zuftdndlichkeit des
Subjekts ab: demfelben Tatbeftand gegeniiber tritt eine Stellung-
nahme einmal ein und das anderemal nicht. Und auch bei ibnen
letnten wiv eine Mitwirtkung des Willens kennen: ich kann eine
vorhandene Stellungnahme willentlich »unterbinden«, eine nicht
vorhandene willentlich »annehmen«. Dennodc beftehen Unterichiede:
1. Fiiv die Stellungnahme ift die gegenftindliche Grundlage con-
dicio sine qua non ibres Beftehens, fiit das Streben (in dem weiten
Sinne des Wortes, wie wir es bisher brauchten) nicht. 2. Die
Stellungnabme ift durch ibre gegenftandliche Grundlage »gefovderte,
verniinftig begriindet, das Streben nicht oder doch nicht immer.
3. Wenn fich eine geforderte Stellungnahme nicht einftellt, fo kann
durch eine willentlihe »Annabhme« ein Survogat fiiv fie gefchaffen
wervden, fiir ein Streben — fofern es kein gefordertes ift — nicht.
Icb kann in unedter Weife hoffen oder wiinfchen in dem Sinne,
wie ich unedht verzeiben oder einen Glauben »annebmen« kann,
nur dann, wenn die Hoffnung oder der Wunfch mir als sgevedt-
fertigt« vor HAugen ftehben; das ift aber nicht immer der Fall: HAlle
diefe Verhiltniffe werden duvch die folgenden HAnalyfen eine weitere
Klarung exfahren.

§ 2. Die Struktur der Triebe.

Den komplizierten Zufammenbingen von Kaufalitdt und Willens-
witkung kdnnen wit jeit noch nicht nachgehen. Wir beniien die
vorldufigen Evgebniffe zuniddft fiiv die Frage nach der Motiviertbeit
des Strebens. Wit ftellen zunidchft feft: es gibt ein unmotiviertes
Streben. Der Bewegungsdrang, der einer iiberfprudelnden
Lebendigkeit entfpringt und fih im Laufen, Springen, Tanzen
u. dgl. befriedigt, der Betitigungsdrang, der einem Uberreiztheits-
zuftand, einer »Nevvofitdt« (natiirlich nur als bewufite Zuftindlich-
keit verftanden) entquillt und fich in einem Haften nad immer
neuen Eindriicken und Beichidftigungen entladet — fie find duvch
diefe Zuftindlichkeiten vtein kaufal bedingt. Wir wollen fie als
Triebe bezeichnen. Die ihnen innewohnende Richtung ift duvch-
aus nicht gegriindet auf ein gegenftindliches Bewufithaben eines
Ziels, fie beftimmt fich iiberbaupt ecft im Erlebnis einer wicklichen
oder im Finden eciner mdglichen Erfiillung. Wir bhaben hier ein
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blofes Getriecbenwerden wie bei der Kugel, die durch einen Stof
in beftimmter Richtung gefchleudert wird. Das »getriebene« Idh ift
fich freilich des Getriebenwerdens bewuft, aber es ftrebt fo wenig
nach einem zuvor etrfafiten Ziel wie die bewegte Kugel. In den
Trieben haben wir alfo Erlebniffe obne gegenftiandliche Begriindung,
die — wenn wit von einem evtl. Eingreifen des Willens abfehen —
rein von der jeweiligen Lebenszuftindlichkeit abbidngen, duvc fie
ecrzeugt werden und mit ihrem Wandel zunehmen bzw. abnehmen
oder auch ganz verfichwinden. Denn es gibt Zuftandlichkeiten, bei
denen jeder Trieb aufbort, bei denen die Kraft fiic irgendeine
Lebensbetitigung feblt (»Betidtigung« ift bier natiirlich nicht als
»freies Tune« verftanden, fondern als ein »Hus-fich-berausgehenc,
als das auch ein Getrieben-werden anzufeben ift). Dabei haben wir
noch die Doppelfeitigkeit zu bedenken, die witr bei allem kaufalen
Gefcheben feftfteliten. Jede Lebensbetitigung zebhrt an der vor-
handenen Lebenskraft, und das um fo mebr, je intenfiver fie ift.
So fiibrt auch ein Trieb einen Wandel in der Lebensfpbare berbei,
der feine eigene Exiftenz untergrdbt, und je beftiger et ift, defto
rvafcher mufl ev »fich verzehren«, Nehbmen wir ein Bewufitiein, in
dem alle Betdtigung in Trieben befteht und vrein aus derv Lebens-
fphdve gefpeift wird, fo fdeint es, daf bald der Zuftand der Et-
fchopfung eintreten miifite, bei dem keine Betidtigung mebhr moglich
ift. Wenn das nicht der Fall ift, fo ift das davaus zu verfteben,
dafl Triebe enden, ohne die zu ibrer Ethaltung ndtige Kraft ver-
braucht zu baben, wenn fie ibre Etfiillung finden.!) Betrachten wit
die Hbbdngigkeit der Triebe von der Lebensiphdre im Vergleich
mit der Hbbhidngigkeit, die wic fiiv das gefamte Erleben feftftellten,
fo fcheint fie eine duvchgreifendeve zu fein. Bei den anderen Er-
lebniffen erkannten wir ein beftimmtes Moment — ibve »Firbung«
— als das fpezififch kaufal Bedingte, und im Erleben fanden wir
den Punkt, an dem das Wirken anfetit, wibhrend der Erlebnisgehalt
erft mittelbar davon betroffen wird. Bei dem Trieb ift das offen-
bar anders; nicht nur, wie er erlebt wird, fondern aud, was er
ift, fein matevialer Gehalt, beftimmt fich durch die Lebensipbire,
ecv ift ganz aus ibr bervaus geboven. Ev ift das, worin fich die
Lebenszuftindlichkeit natiiclichecrweife umfetit, er baut fich aus ibr
auf,l‘l__iMs etwas dem Erleben von andersher Zuftrdmenden.

1) Die Struktur der Triebe und ibrer Befriedigung miifite natiirlich zum

Thema einer eigenen Unterfuchung gemacht werden und darf uns bier nicht
weiter befchiftigen.
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Natiiclich miiffen wir audh hier wieder fcheiden zwifchen dem Trieb
als bewufitem Evlebnis und zwifchen dem Piydifchen, das fich darin
bekundet. Und entfprechend zwifchen der phdnomenalen HAbhingig-
keit der ervlebten Triebe von den Lebensgefiiblen und dev vealen
Hbbdngigkeit von der Lebenskraft. Wenn ein beftiger Trieb mich
»verzehrte, fo fiible ich, wie duvch ibn meine Frifche dahin
fdbwindet, und . in diefer Abwandlung meines »Befindens« kommt
miv eine HAbnahme der Lebenskraft zur Gegebenbeit, eine Um-
wandlung von Lebenskraft in aktuelle Lebensbetidtigung. Die Struk-
tur diefer Lebensbetitigung ift eine andete als die der Hufnahme
von Daten. Wir haben hier kein Erleben ichfremder, fondern ich-
licher - Gebalte, und in ihnen bekundet fich, ebenfo wie im Erleben
felbft, die reale Befdhaffenbeit des piychifchen Subjekts. Der veale
Trieb erfcheint als ein losgeldftes Quantum Lebenskraft, das fich
in beftimmter Richtung verftrdmt, und diefes Verftrdmen, fofern
es zur Gegebenbeit kommt, bildet den Gebalt des Trieberlebniffes
(evtl. feiner Umfetung in ein Tun). Ein »Bereitftellen« von Lebens-
kraft fiiv die Evhaltung von Trieben, entfprechend der Husbildung
beftimmter pfychifcher Fdbigkeiten, gibt es nicht; jeder ift divekte
Umfetung von Lebenskraft. Es gibt nuv eine Hemmungslofigkeit
im Verftedmen von Lebenskraft durch Triebe und dem gegeniiber
eine Fidhigkeit des Subjekts, dem Verftrtémen Einbalt zu tun, die
nicht mebr aus dem kaufalen' Mechanismus allein verftandlich ift.
Die Lebenskraft, die in den vealen Trieb eingegangen ift, ver-
braucht fich teils in feinem Hblauf, teils in dem Tun, das evtl. aus
ibm bervorgeht. Das Tun ftellt dann zugleich die Erfiillurg oder
Befriedigung des Triebes dar. Nun gibt es neben den Trieben,
die auf ein Tun bhindrdngen, audh folche, die nicht — oder dodh
nicht primdr — auf ein Tun abzielen, fondern auf eine Zuftdndlich-
keit des Subjekts. So gibt es ein Verlangen nach Rube, das fich
befriedigt, wenn der Anfturm #uflever Eindriicke, dem das Subjekt
ausgefetst war, aufhdrt. Diefes Verlangen bat feinen phidnomenalen
Urfprung in einem Gefiibl der Ermiidung. In diefem Gefiibl be-
kundet fich eine Herabfeung der Lebenskraft, in dem Verlangen
daviiber binaus ihve Evgidnzungsbediicftigkeit. Wibrend duvch die
Ermiidung der Lebenskraft nicht noch etwas entzogen wird, nimmt
das Verlangen Lebenskraft in fich auf, die evtl. ein Tun ausldfen
kann, durch weldhes der erfebnte Zuftand berbeigefiibrt wird (z. B.
das Sich~Verichliefen gegen duBlere Eindviicke, von dem wir friiber
fprachen). Tritt die Rube ein, fo erlifcht das Verlangen. Sie be-
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deutet aber nicht nur einen Stillitand des Verbrauchs an Lebens-
kraft, fondern zugleich eine Ergdnzung, eine Huffiillung detr vort-
pandenen Kraft, die fich in einem Schwinden der Miidigkeit und im
f{chlieBlichen Ubergang zu neuer Frifche und einem daraus entiprin-
genden pofitiven Betidtigungsdrang bekundet.

Die Beriickfichtigung der Triebe vervollftindigt uns das Bild
des pfydhifchen Medhanismus. Ift das Kraftrefervoir gefiillt, fo feyt
es fich in Betidtigungstriebe um, in denen fich fein Uberichuf ver-
braucht, Ift es der Erichépfung nabe, fo dafl ein Verfagen der Funk-
tionen des Mechanismus droht, fo entfendet es »Bediicfnistriebe«,
deren Etfiillung ihm einen Zuftrom neuer Kraft bringt. Wober
diefer Zuftrom kommt, dariiber vermdgen wir im Rahmen unfever
gegenwirtigen Unterfuchung nichts zu fagen.

Die Lebenskraft ftellt fich uns nicht als endliches Quantum dar,
das fich allmiblich aufzebrt, fondern als im Zuftrdmen und Abftrdmen
fich erhaltend. Prinzipiell wédre bhierbei Verichiedenes mdoglich. Zu-
ftrom und Verbraudh konnten fich die Wage balten, fo dafl das
Quantum wirklich dauernd auf gleicher Hobe bliebe. Oder der Zu-
ftrom kdénnte grdéfler fein als der vorhergebende Verbraud, fo daf
ein Anwachfen der Kraft ftattfinde. Dank dem »Mechanismus«, der
»Uberidhiiffe« umfeht, wiirde ein folcher Gewinn allerdings nicht zu
einem Buffpeichern erhdbter Lebenskraft fithven, fondern zu einer
gefteigerten Lebensbetitigung. Sdhliellich widre es denkbar — da
jedes Erlebnis, auch das, deffen Gebalt neue Krifte zufiibrt, einen
Verbraudh darvftellt —, daB der Zuftrom den Verbrauch nicht zu
decken vermag. Dann wiirde ein, wenn auch gehemmter, allmib-
licher Verbraudh des vorhandenen Quantums ftattfinden. Wit ftellen
diefe Moglichkeiten bier nur als folche hin, ohne uns fiiv eine von
ibnen zu entfcheiden. Die Unterfuchungen, die zu ibrer Enticheidung
nétig wiren, koénnen wir jetst nicht fiihren. Wie iiberhbaupt die
kurze Kaufalbetrachtung, die wir foeben eingefiigt haben, nicht um
ibrer felbft willen daftebt, fondern nur erforderlih war, um die
Struktur der Triebe etwas niber zu beleuchten. Bevor wir wiedetr
zur eigentlichen Unterfuchung der kaufalen Vechiltniffe iibergeben
kdnnen, miiffen wir unfere Studien in detr Sphdve des veinen Be-
wufitfeins noch etwas weiter fortieten.

§ 3. Motivation des Strebens.

Betrachten wir nun das Streben, das wir jet vom Trieb ab-
teennen und durch fein »ZielbewuBtiein« kennzeichnen. Wit kénnen
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es zunddit als eine »Umformung« des Triebes betrvachten, die dav-
aus zu verftehen ift, da etwas vorftellig wird, was den Trieb be-
friedigen kdnnte, und zwar als Befriedigung Verheiflendes. Der
zuvor ziellofe Trieb rvichtet fich nun auf das Vovgeftellte. Der Be-
wegungstrieb etwa wird zum Verlangen nadh einer Wanderung.
In diefem Falle bleibt das Streben wie der Trieb nicht nur feinem
Evleben, fondern auch feinem Gebalt nach von der Lebensiphire
abhdngig; es entfpringt aus ibr und nicht aus der Vorftellung der
Wanderung; diefer verdankt es nur feine Richtung. Es kann abetr
auch anders fein: ich hdre z. B. von einer Wanderung evzdblen, und
da ift etwas, was mid »aufborchen« lifit, was- mich innerlich be-
vithrt, und indem ich davauf »hinbdre«, mich ihm &ffne, offenbart
es fich mir als »Reiz«, als »Verlodkung«; ich verfchlieBe mich diefer
Verlockung nicht, fondern gebe mich ibr bin, gewibre ibr Einlaf,
laffe mich von dem Woblgefallen, evtl. von dem »Vorgefichmack«
der Freuden der Wanderung duvchftvrdmen, und daraus erwidit
mir das Verlangen, dies nun auch wirklich zu erleben, es duvch
mein Tun berbeizufiibren: ein Streben nach der Wanderung. Dies
Streben ift feinem Gebalt nach gegenftindlich begriindet; es erwachft
mir auf Grund der Vorftellung von dem Ecrftrebten und der Hingabe
an feine Verlockung, um diefes Reizes, um des verlockenden Cha-
rakters willen. Der »Reiz« oder die »Verlockunge« etricheint miv
als ein Analogon der »Forderung«, auf die fich freie Akte griinden,
als ein Hppell, der in mid bineintdnt und in mir wickfam wivd,
wenn ich ibm Einlal gewidbre. Die Hrt der »Husléfung« des einen
Erlebniffes"durch das andeve ift in beiden Fillen diefelbe, und nimmt
man »Motivation« in dem weiteren Sinne des Wortes, in dem es
die Husldfung eines geiftigen Tuns obne verniinftige Begriindung,
d. b. den »Reiz« mit umgreift, fo ecicheint es gevechtfertigt, auc
im Falle des Strebens von Motivation und Motiv zu fprechen. Nimmt
man dagegen »Motivation« in dem fpezifiihen Sinne, in dem es
neben der beftimmten Form der Ausléfung zugleich ein Verhiltnis
verniinftiger Begriindung bezeichnet, fo dad »Reiz« und »Motiv«
getvennt werden miiffen?'), fo wire von Motiven des Strebens nicht
in allen Fillen zu veden. Daf ich z. B. die Wanderung zu unternehmen
wiinfche, weil fie miv verlockend ericheint, ift wobl verftandlich, aber
es ift nicht verniinftig begriindet und nicht gefordert. Dagegen
fordern die Wobltaten eines Menfchen, daB ich mich ibm dankbar

———

1) Vgl S. 38, 42, 45.
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“zu erweifen wiinfche. Hier liegt ein Vernunft-Motiv vor. Der uc-
fpriingliche Wortfinn des »In-Bewegung-Sefiens« legt es nabhe, den
weiteren Sinn zu bevorzugen und das Begriindungsverhiltnis
als ein binzutretendes Spezifikum anzufeben, das die »HAuslofunge«
zur Vernunft- Motivation madt.

Die Hrt der Motivation ift auch noch in anderer Hinficht beim
Streben anders als beim Wollen. Es feblt bei den Strebungen jener
fpontane Vollzug, der den freien Akten eigen ift, das »fiat«, mit dem
fie gleichfam losgelaffen werden, und zwatr im Hinblick auf das Motiv.
Bedenken wir aber, daBl auch die freien Hkte aus Stellungnahmen
hervorgeben (der Willensftellungnabme, der VerzeihensHaltung), die
fich auf Grund der vernommenen »Forderung« von felbft einfinden,
und dafl der darvauf evfolgende Vollzug das Begriindungsvethiltnis
gleichfam nur nadcpriift und gutbeifit, fo ecfcheint die Einfchrdnkung
der Motivation auf die freien Hkte unbevedtigt.

Wit baben nun die Abhidngigkeit des motivierten Strebens von
der Lebensfphidte ecinerfeits, feine Zufammenhidnge mit dem Willen
andeterfeits zu unterfuchen, fodann das Ineinandergreifen von Kau-
falitit und Willenswitkung. Wir wollen uns zunacit den Zufammen-
biangen von Wollen und Streben zuwenden, foweit fie das Streben

als motiviertes betreffen, um dann die kaufalen Verhiltniffe im Zu-
fammenbang zu befprechen.

§ 4. Streben und Wollen.

Die »Blindbeit«, durch die Pfiander das Streben vom Wollen
abgrenzen will, werden wit wobl fiivr den Trieb, aber nicht — im felben
Sinne wenigftens nicht — fiir das zielgerichtete Streben anetrkennen.
Ibm gebdrt ein Bewufitfein von dem Erftrebten zu wie dem Wollen
ein Bewuftfein von dem Gewollten.!) Hls untevicheidend ftellen
wir dagegen feft, daf das Wollen (implizite wenigftens) immer eine
Richtung auf ein eigenes Tun einichlieft; der gewollte Sachverbalt
muf} als durch mich zu vealifierend vor mir ftehen. Dem entipricht
beim Streben nur die Richtung auf ein eigenes Erleben, das aber
kein freies Tun zu fein braucht, fondern aud ein Empfangen fein
kann. .Den Eintritt eines Erteigniffes z. B. kann ich nur wollen, wenn
ich m_ir bewuft bin, ibn berbeifithren zu kdnnen, und ich muf dann
auch die Mittel wollen, die dazu dienen. Etftreben — herbeifehnen
— kann ich das Eveignis auch, wenn es mit — phdnomenal — als

1) DaB in anderem Sinne eine gewiffe Blindbeit vorhanden ift, wird
fich bald zeigen. Vgl.f. S.
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von mir unabhidngig vor Augen ftebt oder wenn ich nicht gefonnen
bin, die Schritte zu tun, durdh die es herbeigefiihrt werden kdnnte.
Das Streben kann fich alfo auf vieles rvichten, was verniinftigetr-
weife nicht gewollt werden kann: z. B. auf Stellungnahmen (auf
einen Glauben, eine Liebe, eine Freude), die mir nur zuteil werden,
die ich mir nicht verichaffen kann. Hus der Gefamtheit der Stre-
bungen grenzen fich demnach als eine befondeve Klaffe diejenigen
beraus, die — explizite oder implizite — auf ein eigenes Tun ge-
vichtet find, alfo etwa das Verlangen, eine Wanderung zu untev-
nehmen. Das Erftrebte kann miv dabei — genau wie beim Wollen
— als etwds vor Hugen ftehen, was im Beveich meiner Freibeit
liegt. Es befteben nun verfchiedene Mdoglichkeiten: 1. das Verlangen
ergreift von mir Befiy und fejt fich obne weiteves in die Tat um;
2. die Wanderung ift zwar febr verlockend und das Streben heftig,
aber es fprechen Motive gegen die Husfithrung: ich unterlaffe fie;
3. es erheben fich keine Gegenmotive und ich fchreite trobdem nicht
zur Husfiibrung. Es fragt fich, ob in diefen Féllen des Ubergangs
zum Tun oder Unterlaffen nicht mebr ein Streben, fondern ein Wollen
vorliegt oder was hier noch zum Phdnomen des Wollens feblt. Im
erften Fall feblt ficher der Willensvorfaty, das, was Pfiander als den
szentrifugalen Schlag« vom Ich aus darvftellt. Das Ich fetst fich das Tun
nicht vor und leitet es nicht durch ein »fiat!« ein, fondern wird binein-
gezogen. Es liegt auch keine Willensftellungnabhme vor, das Ich legt
nicht — wie Hildebrand die Willensftellungnahme charcaktevifiert —
»feine Hand auf den Sachverhalt«, fondern das anichwellende Ver-~
langen tveibt es vorwirts, feinem Ziele zu. Im Verbiltnis zwifchen
Streben und Tun einerfeits, Wollen und Handeln andererfeits treten
bier die Unterichiede hervor, die Pfiander als chavakteriftiich fiiv das
Streben und Wollen felbft hervorbhebt: die Willenshandlung griindet
fich auf die Motive des Handelns, das Ich blickt im Vollzuge auf
diefe Motive bin. Im Tun, das einem Streben entfpringt, oder im
triebbaften Tun — wie die natiirliche Redeweife mit gutem Recht
fagt — greift das Ich nicht auf die Motive des Strebens zuriick, fondern
treibt geradeswegs dem Ziele zu. Diefes Tun — nicht aber das Ver-
langen felbft — konnte man demnach als motivlos bezeichnen. Der
Unterichied beftebt alfo davin, dafl 1. in der Willensftellungnabme das
Ich einen Sachverbhalt als durch es zu vealifierenden evgreift, wibrend
et ibm im Streben nur vorfchwebt und es anzieht; 2. da aus dem
Streben kein Vorfay entipringt; 3. daB die Einleitung des Tuns duvch
das Streben auf andeve Weife erfolgt als durch das Wollen.
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. Wit gehen nun zu dem 2. Fall — dem des Unterlaffens — iiber.
Es beftehen hier wieder vetrichiedene Mdglichkeiten; widerftreitende
Motive konnen vertichiedene Strebungen ausldfen, von denen die-
jenige iiberwiegt, die fich gegen das entiprechende Tun richtet.
Das Unterclaffen erfolgt dann auf diefelbe Weife wie im 1, Fall das
Tun. Es kann fodann dem fich tegenden Streben ein beftehendes
Wollen im Wege fein und kann es untevdviicken. (Ich babe mic
vorgenommen, die angefangene Hrbeit zu beenden und laffe mich
durch das Verlangen nach der Wanderung in meinem Vorfat nicht
beirren.) SdhlieBlich kdnnen die Motive widerftreitender Strebungen
mir zu Gegenftinden einer Wabl wetrden, in der ich midh fiir die
eine oder andeve enticheide. FAn Stelle des einen Strebens tritt dann
ein Wollen, und das andere wird unterdriickt. Es ift ein Problem,
was bei diefer Wahl den HRusichlag gibt und was die Enticheidung
als folche kennzeichnet. Idh kann mid fiiv ein Motiv enticheiden,
weil es das gewichtigeve ift, und ich kann midch fiiv eine Strebung
enticheiden, weil fie die ftirkere ift. Beide Fille find fowobl von-
einander untecichieden als von dem friiher befprochenen Fall des
Siegens einer Strebung iiber die andeve. Enticheide ich mich zwifchen
zwei Strebungen, fo find (im Gegenfaty zum Kampf widetftreitender
Strebungen) nicht mebt ibre Gegenftinde, fondern fie felbft Gegen~
ftinde der Wabhl und ein Moment an, ibnen — die Stirke — das
Motiv, das den Rusichlag gibt. Wible ich zwifchen den Motiven, fo
bin ich zwar auf dasfelbe gerichtet, wie in den Strebungen felbft,
aber in anderer Weife. Ich gebe mich den Strebungen nicht bin
(obne fie doch zu unterdriicken), ich entziehe mich den Anvreizungen
und wige fie gegeneinander ab. It priife evtl,, ob die »Reize«
als »Qriinde« in Betvracht kommen. Es 15ft fich gleichfam von dem
Ich, das im Spiel der widerftreitenden Motive ftebt, ein andeves
los, das diefes Spiel durdichaut und in dev Hand bat und jenes
andeve nach feiner Einficht zu diefem oder jenem Zug vevanlafit.
Die »Einficht« befteht hier in einem lebendigen Fiiblen des Vorzugs,
den das eine Motiv vor dem anderen voraus bhat (evtl. — wenn
wit »Einficht« nicht im ftrengen Sinne als urfpriinglich gebendes
Bewufitfein nehmen — ein blofles Wiffen um diefen Vorzug), und
ibt entfpringt die Willensftellungnahme, mit der das wollende Ich
in das Spiel eingveift, dem es bisher zugefchaut hat. Der gefiiblte
Vorzug ift hier das Motiv der Entfcheidung. DaB es mit der Ein«
ficht allein nicht getan ift, zeigt der Fall, in dem die Priifung ein

Gleichgewicht der Motive ergibt. Ich greife dann vielleicht auf die
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie V. 5
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Strebungen zuriick, um nach ibrer Stitrke zu entfcheiden. Hber es
ift moglich, da audh fie mir keinen Anbaltspunkt geben, daf fie
gleich ftark find: der Fall von Buridans Efel (der Efel ift allerdings
nur das im Kampf der Strebungen ftehende Ich, fiiv das ein andetes
entiheiden muf}). Hier zeigt es fich, dafl das Ich das Spiel nicht
nur durdhichaut, fondern audh in der Hand hat. Hus fich beraus,
in freiem Impuls kann es die eine oder andere Mdglichkeit ev-
greifen. Das Unbehagen der Unentichiedenbeit (evtl. ibr gegen-
ftaindlich evfafiter Unwert) mag es dazu treiben, iiberbaupt eine
Entfcheidung zu fallen. Fiivr die beftimmte Entfcheidung, fiicr die
Abwendung von diefer und das Ergreifen jener Moglichkeit, ift kein
Motiv mehr aufzuweifen; fie fteht damit aud jenfeits von Vernunft
und Unvernunft. Von einer Motivlofigkeit kann nur infofern nicht
gefprochen werden, als die Enticheidung ja immer nur etwas ev~
greift, was an fich fibig wire, eine Willensftellungnabme auszultfen.

Wit geben zu dem 3. Fall iiber, den wir in Erwdgung gezogen
hatten: ein eritrebtes Tun unterbleibt, trofdem keine Gegenmotive
beftehen. Es liegt darin ein Doppeltes: 1. ein Streben wird nicht
obne Weiteres zum Wollen, wenn es unbeftritten ift (dasfelbe gilt auch
flic ein »fiegendes« Streben; 2. es fiibrt nicht obne weiteres zum
Tun. Das erfte ift nach den bereits gewonnenen Einfichten nicht
fchwer zu verftehen: das Wollen ift ja kein ungehemmtes Streben,
fondern erfordert (als Willensftellungnabme) eine geidnderte Ein-
ftellung zum Objekt und (als Willensvorfag) einen freien Impuls,
der als etwas Neues vein aus dem Ich heraus hinzutritt und aus den
Motiven nicht berzuleiten ift. Der zweite Punkt verftebt fich aus
der vericdhiedenen Hrt und Weife, wie durch ein Wollen und duvrch
ein Streben ein Tun eingeleitet wird. Der Vorfa bewegt mich
zum Handeln, ich gebe im Hinblick auf ihn zum Tun iiber, wenn die
Gelegenbeit fich bietet und nichts mich zuriickbilt; das Streben be-
davf einer innerven Triebkraft von gewiffer Stdrke, um fich in ein
Tun umzufeten; und diefe Triebkraft braucht nicht vorbanden zu
fein, auch wenn dem Streben nichts im Wege ftebt.

Das fiibet uns auf die Zufammenbidnge, in denen auch gegen-
ftindlich gegriindete Etlebniffe zur Lebensfphdre ftehen.

V.IneinandevrgreifenvonKaufalititund Motivation.
§1. Kaufale Bedingtheit von Akten.

Damit, daf} die Akte in der Motivation ihre eigentiimliche Vet~

bindungsweife baben, ift noch nicht gefagt, daf} fie dem Bereich
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der kaufalen Einfliiffe entzogen find. Hls im uripriinglichen Strom
konftituierte Einbeiten find fie ebenfo wie die friiher befprochenen
Daten von dem Wandel der Lebensgefiible in ibrem Hblaufsthyth-
mus und ibrer »Fiarbung« bedingt. Ja gerade diefe Erlebniffe, die
im eigentlichen Sinne »vollzogen« werden, zeigen mit befondever
Deutlichkeit die »Spannkrvaft« des Erlebens. Je frifcher ich mich
fiible, defto »wacdher« blickt mein »geiftiges Auge«, defto intenfiver
ift die Richtung auf die Objekte, defto lebbafter die Buffafiung. Ja,
es ift ein gewiffes MaB an Lebenskraft notwendig, damit iiberbaupt
irgendweldhe Ichtitigkeit fich entfalten, iiberbaupt ein Akt ins Leben
treten kann: infofern ift das RAuftreten von HAkten felbft als kaufal
bedingt zu bezeichnen. Und das gilt fiiv alle Akte in gleicher Weife.
Dabei bleibt fiir die »Notwendigkeit« der allgemeinen kaufalen Be-
dingtheit alles Erlebens befteben, was wir friiber in dem engeren
Gebiet feftftellten: denkbar ift ein Bewufitfein, in dem die ganze
»bedingende« Schicht fortfiele, das fich entfaltete obne allen Wechfel
der »Lebendigkeit« und auch Hkte aus fich hervorwachfen liele.

§2. Beeinfluffung des pifychifchen Mechanismus durdch
Etrlebnisgebalte.

Um weiter im Verftindnis vorzudringen, miiffen wir nun unterv
den Hkten felbft Scheidungen vornebhmen. Wabrnebmungen und Ec-
innerungen an Wabhrgenommenes, Denkakte — kurz alle »fach-
gebenden« Hkte — vollziehen fich in der durch die jeweilige Be-
fonderheit des Lebensgefiibls bedingten Weife, obne auf das Lebens-
gefiibl felbft Riickwirkungen zu iiben, abgefehen davon, dafl fie in
ibrem Verlauf die zu ibrem Huftreten ndtige Kraft gleichfam »auf.
zehten«., Daneben gibt es aber andere Erlebniffe, die in befon.
dever Weife am Lebensgefiibl teilbaben und von fich aus in feinen
Beftand eingveifen: die fogenannten »Gemiitsbewegungen« oder
Gefiible (nach dem, was ibnen auf gegenftindlicher Seite entfpricht,
kénnen wir auch fagen, die Wertitellungnahmen). Indem ich eine
Nadchricht vernehme, indem miv alfo in einer Reibe im Strom fich
erzeugender intellektiver Hkte diefe Gegenftindlichkeit »Nachrichte
erwichft, beginnt eine Freude an diefer Nachricht mich zu erfiillen.
Diefe Erlebniseinbeit »Freude« ift auf etwas »auflethalb« des Stromes
gerichtet, fie ift ja Freude »an« der Nachricht, alfo ein »Hkte, und
ibr entipricht etwas auf der Gegenftandsfeite: die Erfreulichkeit der
Nacbricht, die ibr kraft ibres pofitiven Wertes anhaftet. Die Freude
ift wie alle Evlebniffe kaufal bedingt: fie ift lebhafter oder matter, je

5*
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nach der Beichaffenheit des bherrichenden Lebensgefiibls, und es ift
auch mdoglich, daB diefes fie gar nicht »aufkommene« 1dft, daB an
ibre Stelle ein kraftlofes Schattenbild tritt, in dem ich wobl die
Exfreulichkeit evfaffe, ohne mich »vichtig freuen« zu kdénnen. Und
das fiibrt unsauf etwas ganz Neues. Die Freude ift nicht blof
Freude an der Nachricht, fondern fie erfiillt zugleich »mich«, fie
greift ein in den Beftand meines Lebensgefiibls. Sie ift gleichfam
ein neuetr Strom, der fich von aufien ber in den Lebensftrom ecgiefit,
ibn »aufwiiblt«, in feinem weiteren Abfluf beeinfluft und in be-~
ftimmter Weife farbt. Die HArt der Einwirkung kann dabei eine
verichiedene fein je nach der Hrt des Gefiibls. Zunidchit fcheint es,
daBl jedes mit gewiffer Stdrke ecinfeende Gefiihl in feinem Ein-
ftcomen eine Stockung berruft, die erft iiberwunden werden muf,
bevor es fich in feiner fpezifiihen Wirkung geltend macht, den
weiterflieBenden Strom fchneller vorwirts treibt oder lahmt und
»lichter« oder »dunkler« farbt. Auf weldhe Weife das Lebensgefiibl
sumgefirbt« wird, das hangt — wie gefagt — von dem fpezifiichen
Charakter des jeweiligen wirkenden Erlebniffes ab, und dies ift ein
»intentionaler« Charakter, der fein Kotrrelat hat am Objekt, auf das
es fich richtet. Es ift feinem Gebalt nach motiviert durch den
Gegenftand, dem es zugewendet ift. Von der Hdbe des gefiiblten
Wertes ift die »Tiefe« des Gefiibls, fowie feine Stirke abhingig und
von der befonderen Hrt des Wertes feine fpezififhe Fiarbung; nur
foweit es in allen feinen Momenten dem Wert entipricht, ift es ein~
fichtig, verniinftig motiviert. Was evtl. an ibm andevs ift als es
dem Werte »zukommt« (etwa eine grdBere oder gevingere Stirke),
das ift unmotiviert, uneinfichtig und nur als Wirkung des vorhandenen
Lebensgefiibls zu erkldven. Sofern nun die Wirkung, die ein auf-
tretendes emotionales Erlebnis auf das Lebensgefiibl ausiibt, von
feinem fpezififhen Chavakter, feiner Stdrke und Tiefe abbingt und
diefe verniinftig motiviert ift, kann man das Einwitrken felbft als
motiviert bezeichnen; dagegen ift es nicht mdglich, diefes Wirken
als Motivation aufzufaffen. I vollziehe ja nicht auf Grund des
mich erfiillenden Gefiibls eine Abwandlung im Verlauf meines ge-
famten fonftigen Ervlebens, fondern diefe Hbwandlung vollziebt fich
in miv als ein blindes Geichehen. Das zeigt fich deutlich, wenn wit
zum Vergleich mit diefem blinden Witrken die »bewegende Kraft«
beranziehben, die dem Gefiibl auerdem innewobhnt: es driangt dazu,
eine Aktion ins Leben zu rufen, z. B. einen Willensakt, den ich nun
auf Grund des Gefiibls vollziehe, der daduvch verniinftig motiviert
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ift: fo motiviert die Freude, die mir jemand beveitet hat, den Vor-
faty, ibn meinevfeits zu erfreuen. Dabei fpielen kaufales und Moti~
vationsgefchehen ftindig ineinander: ein Gefiibl, das mich pldglich
»iibermannte«, kann fo ftark ldhmend wirken, dafl der Willensakt,
den es »eigentliche, »verniinftigerweife« motivieten miifite (wir
fagen geradezu: der objektiv dadurch motiviert ift), gar nicht auf-
zukommen vermag. Wollen wir das Wirken diefer von aufien zu-
ftetdmenden Krifte verfteben, fo miiffen wicr von den Scheidungen
Gebrauch madhen, auf die wir bei den frither betrachteten Et-~
lebnisgattungen ftieBen. Schon bei der Unterfuchung der Triebe
fanden wir, dafl nicht nur ibr Ecrleben, fondern aud ibr Gebalt an
der Lebensfpbdre zehrt und dafl es andevetfeits ein Zuftrdmen -zuc
Lebensfpbire gibt.!) Offenbar ift das auch bei der neuen Erlebnis.
gattung der Fall, die wir foeben heranzogen: daf} ibre Gebhalte
der Lebensfphdre neue Triebkrifte zufiibren oder aus iht zehven,
Wit fuchen zunidchit nidber zu ergriinden, wie das »Zufttdmen« von
Kviften zu verftehen ift. In einem Zuftand der Ermiidung, in dem
ich mich faft »leblose, innerlich erftaret fiible, greife ich nach einem
Bude, nadh eciner Didhtung, die ich liebe, und es ergreift mich
das Entziicken iiber ibre Schonbeit. Es wird miv vielleicht zunidchit
fcbwer, diefes Entziicken aufzubringen — die vorhandene Kraft
reicht kaum aus fiic das Ervleben diefes Gebalts — aber indem es
mich zu durdhftcémen beginnt, mich mebr und mebr ecfiillt und
fblieflich ganz durchflutet, fchwindet die Ermiidung und ich fiible
mich »wie neugeboren«, frifch und lebendig und voller HAntriebe
zu neuevr Lebenstitigkeit. Dank den kaufalen Zufammenb#ngen, in
die es verflohten ift, bekundet mir das Entziicken — ebenfo wie
die friiber betrvachteten Erlebniffe — eine pfychifche Zuftindlichkeit,
Indem fich nun auf Grund der kaufalen Verbiltniffe das veale pfy-
chifche Subjekt konftituiert, evicheint das gefamte Erleben, das wir
unter HAbfebung von aller Realitit in Reinbeit betrachten konnen,
in verdnderter HAuffaffung: der Bewuftfeinsftrom wird zu einer
Reibe von Zuftindlichkeiten des vealen Subjekts, er gebt voll und
ganz in die Realitdt ein. Hlles was witr in teiner Reflexion an den
Erclebniffen feftftellen kdnnen, iibectrigt fich damit ohne weiteres
auf die pfychifchen Zuftindlichkeiten, die in dev iiblichen Redeweife
nun felbft als »Evlebniffe« bezeichnet werden. Der Doppelfinn von
»Erlebnis« darf uns aber nicht dazu verfiibren, die fcharfe Scheidung,
die vorliegt, zu verwifchen. Es bandelt fih bei der Auffaffung der
1) Vgl. Seite 58fF.
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rveinen Ervlebniffe und der piydifchen Zuftinde um mebr als um
eine blofle Umwertung. Die veinen Erclebniffe find bewufit in
dem friiber feftgelegten Sinne!) und auf Grund diefes Bewufitfeins
in der Reflexion divekt faBbar. Die pfychifchen Zuftinde find nicht
in diefem uvfpriinglichen Sinne von Bewufitiein sbewufit«, fie find
es nur in dem iibertragenen Sinne, in dem man auch Ervlebnis-
kotrtrelate als bewuflt bezeichnet. Sie find transcendent
und wie alle Transcendente gegeben durch Bekundung. Be-
kundung der »Huflenwelt« — des Phyfifchen — find die ich~
fremden Evlebnisgehalte, Bekundung der »Innenwelte
find die Etlebniffe als foldhe und zudem in befonderem
Sinne die idblichen Gehalte. In beiden Gebieten gibt es ver-
fchiedene Stufen der Bekundung. Die unmittelbarfte Bekundung
ift die durch die einfachen Erlebnisgebalte: es bekundet fich in dex
beftimmt gearteten Taftempfindung die Harte des Dinges, in dem
beftimmt gearteten Gefiibl die Freude als mein pfychifcher Zuftand.
Dazu tritt als hoberftufige Bekundung das Vetrbalten des Dinges
bzw. des Subjekts unter gewiffen Umftinden. Das Ding wird ge-
fchlagen und zeigt infolge des Schlages keinerlei dufiere Verdnderung:
in diefem Standbalten vervit es feine Hirte; ich erbalte eine gute
Nachricht und befinde mich danach den ganzen Tag in rofiger
Stimmung: die vrofige Stimmung bezeugt mir die Freude, die mir zuteil
wurde. Verichiedene Bekundungen desfelben kénnen zufammenftim-~
men und einander bekridftigen, fie konnen aber aud im Widerftreit
ftehen und eine die andeve aufheben. Dergleichen ift beim reinen Ev-
lebnis nicht mdglidh. Welchen Grad mein Entziicken — als teines E-
lebnis — hat, das kann ich nur ibm felbft, in immanenter Reflexion,
entnehmen, und es bhat eben den, den idh vorfinde. Bber iiber
den Grad des Entziickens — als pfychifche Zuftindlichkeit — kann
mich das bewuflt erlebte Entziicken tdulchen, und ich kann evtl. ecft
durch die Wirkungen, die es ausiibt, dariiber belehbrt werden, wie
gvof} es in Wahrheit gewefen ift. Solche Wirkungen laufen — phéno-
menal — fowobl von dem Ertleben als von feinem Gebalt aus, und
entfprechend find beide Bekundung von Pfycifchem. Wir fprachen
davon, daf} es uns »fchwer wird«, das Entziicken zu erleben. Darin
bekundet fich der Kraftverbrauch, den das Evleben bedeutet und
der »eigentlich« die gegenwirtige Leiftungsfibigkeit der Piyche iiber-
fcheeitet. Hus der ftatken Inanfpruchnahme der Lebenskraft duvch
alles emotionale Etleben ift das Stocken des Lebensftroms zu vet-

1) Seite 15.
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ftehen, das jedes foldhe Erlebnis bei einer gewiffen Stirke hervor-
ruft, unangefehen der Wirkung, die es feinem Gebhalt nach ausiiben
mag. Diefe vom Gebalt ausgehbende Wirkung ift in unferem Beis
fpiel ein Anwachfen der Lebenskraft, das fich in der neu erwachenden
Frifche bekundet. Die Stirke und Nachbaltigkeit diefer Wirkung
gibt uns HAufihluf} iiber die Befchaffenbeit der pfychiichen Zuftind-
lichkeit, von der fie ausgebt; und es kommt vor, daB fie fich in
ibren Wirkungen ftirker oder fchwiédcher erweift, als fie in ibhver
Bekundung im Ertlebnis erichien. Wir fagen dann etwa — indem
wir das urfpriingliche Erlebnis und die erlebten Wirkungen als vet-
fchiedene Bekundungen dexfelben Zuftindlichkeit zufammenbalten —;
ich batte gar nicht bemerkt, dafl die Lektiite auf mich einen fo
ftatken Eindruck machte. — Wir fprachen davon, dal zu einem
Erlebnis von beftimmtem Gebalt eine beftimmte Wirkung gehort,
fo dal man verfucht fein kdnnte zu fagen, diefe Witkung fei, wie
das Erlebnis felbft, durch deffen gegenftindliches Korvelat — den
Wert von entfprechender Hobe — motiviert. Hier ftofien wir auf
das Ineinandergreifen von Kaufalitdit und Motivation, das uns fogleich
ndber befdhiftigen foll. Zunidft fuchen wir das, was wir uns an
unferem Beifpiel klar machten, in gréflerer Hllgemeinheit zu fixieven.
Offenbar find es nur Eclebniffe mit ichlichem Gebalt, denen folche
lebenfpendende Kraft innewohnt. Was mir idhfremd gegeniiber-
ftebt, wie ein Sinnesdatum, das hat — als Gebalt — auf mein Leben
keinen EinfluB. Und ebenfo ftehen die Objekte, die mir auf Grund
folcher ichfremder Daten zur Gegebenheit kommen — die »blofien
Sadhen« — auBer Zufammenbang mit der Sphidve des pfychilchen
Witrkens. Die »Gemiitsfphdre« kommt alfo bier allein in Betracht
und als ibr gegenftandliches Korrelat die Welt der Werte, der prak-
tifchen Ziele und Werke. — Zu den gegenftindlich gecichteten Erleb-
niffen, deren Gebhalte an der Lebenskraft zehven, ftatt fie zu erneuern,
gehdren Schreck, Angft, Trauer: {ie befallen mich evtl. bei voller
Frifche und Lebendigkeit, nehmen mit diefe Frifche und Lebendigkeit
plStlich oder nach und nach und ldibmen meinen Be’c:‘itigungsdtang.

§3. Zufammenwitrken von Kaufalitit und Motivation.
Sinnliche und geiftige Lebenskraft.

Aus der belebenden Kraft gewiffer Gemiitserlebniffe verftehen
wit unfere friibere Feftftellung, daf8 Stelfungnabmen zu Quellen
von Trieben und Strebungen werden kénnen. Es verfteht fich, dafl
das duvch fie geweckte Leben nadh einer Betitigung dringt, und



72 Edith Stein, [72

zwar nad einevr Betdtigung in der Richtung, die die von ibnen aus-
laufende Motivation vorfchreibt. Wenn mir ein Eveignis gemeldet
wird, dem ein objektiver Wert oder doch eine pofitive Bedeutung
fiirt mich anbaftet, fo ecfiillt mich das Ecfaffen diefes Wertes mit
Freude, die Freude belebt mich, und es entquillt ihr das Verlangen,
anderen Freude zu bereiten um der Freude willen, die mir zu-
teil wurde. Es beftebt alfo zwifchen beiden Erlebniffen fowobhl eine
kaufale als eine Motivationsbeziehung. Offenbar ift das Hinzutreten
diefes kaufalen Faktors notig, damit aus einem »mdéglichen« Motiv —
oder aus etwas, dem objektiv motivierende Kraft zukommt, das feinem
Sinne nach ein beftimmtes Verhalten des Subjekts zuldflit oder fordert
—, ein »wirkliches« Motiv werden kdnne. Wenn das Gefiibl kein
»lebendiges« ift, wenn es in mir keine lebenfpendende Kraft ent-
faltet, fo entfpringt ibm aud kein lebendiges Streben, fondern nur
ein kraftlofes, evtl. ein blofles Wiffen, dal es vorhanden fein follte.
Die Giite ecines Menichen ftebt mir z. B. klar vor Augen als Motiv
der Dankbarkeit, die ich ibm fchulde: aber diefe Dankbarkeit ift nicht
lebendig gefiiblt (vielleicht, weil meine Kraft zum Evleben diefes Ge-
baltes nicht ausveicht), und es entfpringt ibr datum auch kein leben-
diges Streben, mich dankbar zu erweifen, wie es objektiv begriindet
wdvre. Nur fein kraftlofes Schattenbild ftellt fich ein. Und ein folches
unlebendiges, kraftlofes Streben vermag fich nicht in ein Tun umzu-
feten. Nur ein Trieb oder Streben von ftarker Lebendigkeit geht
unaufbaltfam ins Tun iiber.

In unfeven Beifpielen fiihrten kaufale und motivievrende Faktoren
(wo beide vorbanden warven) in gleicher Richtung. Es ift auch das
Gegenteil méglich. Ein Eveignis, das mir als furchtbar vor Hugen
ftebt, motiviert in mir das Streben, feinen Eintritt zu verbindern.
Die Furcht ift lebendige Furcht und das Streben lebendiges Streben;
aber die Furcht als folche wirkt ldhmend auf meine Lebenstitigkeit
und nimmt dem Streben die Kraft, {ich in ein Tun umzufeten.
_ Es ift die Frage, ob vielleicht Motive als folche — auch im Be-
reich der objektivierenden oder fachgebenden Akte — nur vrichtungs-
gebende Kraft befigen, aber fiir fich allein das Erleben nicht in
der Ridbtung bewegen kdnnen, die fie vorfchreiben. Ein Sachver-
halt, aus dem .ein andever folgt, kann vor mir ftehen, obhne dafd
ich der Motivation, die mir durch den objektiven Begriindungszu-
fammenbang vorgezeichnet ift, nachgebe, obhne daB ich die Folgerung
ziehe. Es bedatf nodh eines befonderen »HAntriebes« — des Wiffens-
dranges oder audh .eines praktifchen Intereffes an dem Ergebnis —
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um mich den Schritt vorwidrts tun zu laffen. Es ift zu unterfuchen,
wie die Erginzungsbediivftigkeit dutrch lebenfpendende Triebkrifte
fich zu der friiber erwibnten HAbbidngigkeit alles Erlebens von detv
vorbandenen Lebenskraft verbilt. Es bedarf einer gewiffen Lebendig-
keit, um iiberhaupt irgendweldhe Gebalte aufnebmen, erleben zu
kdnnen (und zwar eines verichieden bohen Grades von Lebendigkeit
je nach der Hrt der Gebalte: fiiv finnliche Daten z. B. eines geringevren
als fiiv eine Uberzeugung oder eine Freude), und wenn diefe nicht
votrhanden ift, fo kdnnen ibr auch nicht von auflen neue Triebkrifte
zugefiibrt werden. Wir miiffen offenbar untericheiden zwifchen dem
»natiirlichen« Leben und dem von auien ber zufttdmenden, das wir
— als in geiftigen Akten erwotben — das »geiftige« nennen werden.
Aber auch abgefeben von den »Zuftcdmen« fcheint es, daB man in
der Lebensfphidre eine »finnliche« und eine »geiftige« Schicht trennen
mufl und entfprechend eine finnliche und eine geiftige Lebenskraft
als verichiedene Wurzeln der Piyche. Mit der finnlichen Lebenskraft
exfcheint die Pfyche eingefenkt in die Phyfis, in die Leiblichkeit und
des weiteten durch ibre Vermittlung in die matervielle Natur. Das
zu zeigen, bediicfte es einer griindlichen Unterfuchung des Leibes
und feiner Abbhdngigkeit von der materiellen Natur einerfeits, feiner
Beziehungen zur Pfyche andeverfeits. Wit ziehen bhier nur in Be-
tracht, daB die finnlichen Lebenszuftinde zugleich als leibliche Zu-
ftinde eclebt find. Die Frifche und Mattigkeit ericheinen als den Leib
und alle feine Glieder durchftrdmend und die als leiblich gegebenen
Téatigkeiten in ibrer Weife- fitbend. Deutlich laffen fich davon die
geiftige Frifche oder Mattigkeit abbeben, die mit der entgegengefetiten
leiblich — finnlichen Zuftdndlichkeit evtl. vereinbar find. Wenn wir
trodem verfucht find, von ein e v Lebensfphdre und einer Lebens-
kraft zu fprechen, fo liegt das daran, dafl beide nicht zufammen-
banglos nebeneinander beftehen. Die geiftige Lebenskraft ecicheint
als bedingt duvch die finnliche: in der Regel fchwindet mit der leib-
lihen auch die geiftige Frifche. Hber fie fteht auBerdem den Zu-
fttdmen von der Objektwelt ber offen und kann durd fie zu Lei~
ftungen fibig werden, die dem Zuftand der finnlichen Lebenskraft
nicht entfprechen. Die finnliche Lebenskraft andeverfeits exfabet durch
Vermittlung der geiftigen keine Ergénzung. Die durch Zuftrom von
auflen ber evzeugte geiftige Frifche kann nur eine leiblich-finnliche
Miidigkeit evtl. verdecken und uns dadurch iiber den wabren Zu-
ftand der finnlichen Lebenskraft tiufchen. Es ift ferner zu bemerken,
daf alles geiftige Leben einen Verbrauch an finnlicher Lebenskraft
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bedeutet, auch dasjenige, deffen Gebalte einen Zuwadhs an geiftigen
Triebkriften mit fich bringen, ja, da die Triebkraft eines Gebhaltes
mit einer gewiffen Gewidhtigkeit fteigt, diefe Gewichtigkeit aber zu-
gleich eine groBere Kraftanfpannung erfordert, um erlebt werden
zu kdénnen, mufl man geradezu fagen, daff um fo mebr finnliche
Lebenskraft verloren gebt, je mebr geiftige zugefiihrt wird.

Damit foll nicht etwa gefagt fein, dal ein rein finnliches Lebe-
wefen, dem durch geiftiges Leben keine Triebkrafte entzogen werden,
oder ein geiftig tiefftehendes biologifch hoherwertig fei als ein geiftig
boch entwidkeltes. Ein ungevegeltes finnliches Triebleben kann evtl.
zu einer raichen Erfchopfung der Lebenskraft fiihren. Und eine auf
Einficht in den Mechanismus gegriindete verniinftige Regulierung des
Trieblebens, wie fie durch die geiftige Lebenskraft ermoglicht wird,
kann der Ethaltung der finnlichen Lebenskraft fo forderlich fein,
dafl der Verbraudh, den das geiftige Leben datftellt, dadurch iiber-
wogen wird.

Auflerdem ift es mdglich, daB die von den Gebalten her zu-
ftcomende Triebkraft die fiir das Ervleben diefer Gebalte erfordet-
liche iiberfteigt; dann witrd die geiftige Lebenskraft beveichert und
inftand gefetit, das geiftige Leben eine Zeit lang o hne weitere In-
anfpruchnabme der finnlichen Lebenskraft zu fpeifen.

Von der geiftigen Lebenskraft ift die Aufnabmefibigkeit fiiv
die Objektwelt zu untericheiden, durch die eine Zufubr von Trieb-
kriften iiberhaupt ermdglicht wird. Diefe Hufnabmefédbigkeit ift in
gewiffem Sinne von der Lebenskraft abhingig. Denn um fich Ob-
jekte zu eigen zu machen, bedarf es einer gewiffen geiftigen Tatig-
keit, die obne eine Spannkraft von beftimmter (und zwar je nach
der Art der Objekte verfchiedener) Hdhe nicht geleiftet werden kann.
Und in diefer Hinficht befteht zwifchen detr Lebenskraft und den
geiftigen Fabigkeiten ein analoges Verbiltnis, wie wir es in der
finnlichen Sphdve feftftellten: ein Mechanismus, der eine Fiabigkeit
auf Koften der anderen auszubilden geftattet und fie wieder ab-
nebmen 1ift, wenn andeven Fibigkeiten mebr Kraft zugefiihrt wird.!)

1) In Reinachs binterlaffenen Aufzeichnungen findet fich eine Notiz,
die den »Mechanismus« des geiftigen Lebens febr klar zum Ausdruck bringt:
»Ob damit, dafl Menfchen Charakter haben, nicht auch ibre etbifche Endlich-
keit zufammenbangt? Die Febler ibrer Vorziige! Wer in fich die dauernde
Tendenz zu gewiffen wertvollen Hkten erzeugt hat (oder fie befitit), ift gerade
deshalb unter Umftdnden unfibig, andere pfychifch entgegenftehende Hkte
zu vollzieben.”S Die (kiinftlich) berbeigefiibrte Starkung wird zur Hemmung
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Aber die Hufnabme von Objekten ift nicht allein als eine Funktion
der geiftigen Lebenskraft aufzufaffen. In einem Zuftand dev Frifche,
in dem ich mich zu intenfiver geiftiger Tatigkeit befidbigt fiible und
audh etwa auf wiffenichaftlichem Gebiet, in der Hufdeckung theove-
tifdber Zufammenbinge, das Hddbfte zu leiften vermag, bleiben mir
andere Objektbereiche — etwa idfthetifche Werte — doch vdllig ver-
fchloffen. Ich mag alle meine Kraft daran wenden, mir Zugang zu
verichaffen — alle Anftrengung ift vergebens. Wir ftoflen bier in
den geiftigen Fibigkeiten der Perfon auf einen feften Beftand, der
dem kaufalen Mechanismus enthoben ift. Ibn niber zu unterfuchen,
kann an diefer Stelle nicht unfeve Aufgabe fein,!) Wir muBten ibn
nur aufweifen, um die Stellung der geiftigen Lebenskraft im Huf-
bau der Plyche deutlih zu madhen. Sie ift fowobl von der Huf-
nabmefibigkeit als unwandelbarem Kern der wandelbaten geiftigen
Fibigkeiten als ‘'von det finnlichen Lebenskraft unterichieden. Beide
reichen nicht hin, um mich fiiv die Aufnabme beftimmter Gebalte
fihig zu machen, die eben eine eigene geiftige Lebenskraft et-
fordern. Es ift mdglich, daB ich die finnliche Lebenskraft befite,
die zur Evbaltung eciner gewiffen geiftigen Titigkeit nétig ift und
daB ich auch aufnahmefibig bin fiiv das betveffende Objektgebiet,
einen beftimmten Wertbereich, und dennoch nicht lebendig zu fiiblen
vermag, was er mitr bietet. Ich erkenne den Wert eines Kunft-
werkes, aber ich vermag mich nicht dafiiv zu begeiftern; ich erkenne
die Niedrigkeit einer Gefinnung, abetr ich vermag mich nicht dariiber
zu empdren; ich erkenne den einzigartigen Wert eines Menfichen,
aber ich vermag ibn nicht zu lieben. Diefes Unvermdgen zum Ert-
leben von Gebalten einer beftimmten Gewidhtigkeit, das Verfagen
gegeniiber den HAnforderungen der erkannten Wertewelt, das mit
dem beften Stand der finnlichen Lebenskraft vereinbav ift, offenbart

durch den — dem Géottlichen unbekannten — Mechanismus. Der Charakter
wire alfo Begiinftigung, Tendenz, Gewdbnung u.-dgl. in bezug auf ein Er-
leben, das felbft nicht chavakterlich fundiert ift. (Man untericheide die »feftene
Gefinnungen — Liebe zu einem Menichen ufw. — von dem Charakter in
unferem Sinne. Diefe Liebe ift natiirlich keine Tendenz zu Erlebniffen —
auch das wire ja einem Menichen gegeniiber mdglih —, fondern ein
Eigens»Erlebnis«, zu dem es Fibhigkeit und Unfdbigkeit, Tendenz und Leichtig-
keit ufw. gibt.)

1) Husfiibrungen iiber die dem kaufalen Mechanismus enthobene geiftige
Struktur der Perfon entbilt der IV. Teil meiner Abbandlung » zum Problem
der Einfiiblung« (Freiburger Differtation, Halle 1917). Vgl. auch in der fols
genden II. Abbandlung Teil II, § 3¢, § 4dd.
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uns die geiftige Lebenskraft als eine eigen e Triebkraft des geiftigen
Gefchehens. Dafl fie unbefchadet diefer Selbftindigkeit abhidngig ift
von der finnlihen Lebenskraft, zeigen uns gewiffe phdnomenale
Kaufalbeziebungen zwifchen finnlichen und geiftigen Vorgdangen. In
einem Zuftand leiblich-finnlicher ErfchSpfung bringe ich ein Gefiibl
der Begeifterung nicht auf, es ftellt fich aber — demfelben Tat-
beftand gegeniiber — fofort ein, wenn ich mich »erholt« habe.
Feblt die geiftige Lebenskraft — ganz oder dod fiir die Bneignung
beftimmter Gebalte —, fo entfillt natiirlich auch die Mdglichkeit dev
Zufubr frifcher Triebkridfte von diefen Gehalten her, andevetfeits
fallt auch die Moglichkeit eines fo gefteigerten Verbraudhs an Lebens-
kraft fort, wie ihn das Ervleben diefer Gebhalte fowie auch manche
der Gehalte felbft (wie Furcht oder Trauer) datftellen: fo dafl der
Mangel an geiftiger Lebenskraft, evtl. eine Erfparnis an finnlicher
Lebenskraft bedeutet.!) '

Aufler diefem Zuftrtémen von Triebkvédften, das ein gewiffes
Mafd an Lebenskraft beveits vorausfest — ndmlich das zum Erleben
der kraftfpendenden Gebalte erforderliche — gibt es offenbar nodh
ein andeves, das nicht an diefe Vorausfebung gebunden ift. Es gibt
einen Zuftand des Rubens in Gott, der vdlligen Entfpannung aller
geiftigen Tatigkeit, in dem man keinerlei Pline macht, keine Ent-
{chliiffe faBt und ecit recht nicht handelt, fondern alles Kiinftige dem
gbttlichen Willen anbeimftellt, fich gdnzlich »dem Schick{al iiberldfit«.
Diefer Zuftand ift mir etwa zuteil geworden, nachdem ein Erlebnis,
das meine Krvifte iiberftieg, meine geiftige Lebenskraft vollig auf-
gezebrt und mich aller Aktivitit beraubt hat. Das Ruben in Gott
ift gegeniiber dem Verfagen der Hktivitdit aus Mangel an Lebens-
kraft etwas vollig Neues und Eigenartiges. Jenes war Totenftille.
An ibvre Stelle tritt nun das Gefiiht des Geborgenieins, des aller
Sorge und Vevantwortung und Verpflihtung zum Handeln Ent-
bhobenfeins. Und indem ich mich diefem Gefiibl bhingebe, beginnt
nacdh und nach neues Leben mich zu erfiillen und mich — ohne alle
willentliche Anfpannung — zu neuer Betdtigung zu treiben. Diefer
belebende Zuftrom evicheint als Ausflufl einer Tatigkeit und einetv
Kraft, die nicht die meine ift und, obne an die meine irgendwelche
Anforderungen zu ftellen, in mir wirkfam wird. Einzige Voraus-
fegung fiiv folche geiftige Wiedergeburt icheint eine gewiffe Huf-
nabmefdbigkeit zu fein, wie fie in der dem piydifchen Mechanismus
enthobenen Struktur dev Perfon griindet.

1) Vgl. 8. 74.
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Hbnliches mag im Verkebr einer Perfon mit andern moglich
‘fein. Die Liebe, mit der ich einen Menichen umfaffe, mag imftande
fein, ibn mit neuevr Lebenskraft zu etfiillen, wenn die feine verfagt.
Ja, die blofie Beriihrung mit Menichen von intenfiver Lebendigkeit
mag eine belebende Wirkung auf den Matten oder EcichSpften aus-
iiben, die keine Hktivitdit von feiner Seite zur Vovausfetung bat.
Ich mochte iiber diefe Verbiltniffe, die ein eigenes Studium erfor-
dern, hier nichts Niberes fagen;!) fie feien nuv erwidbnt, weil fie
geeignet find, den Bau des pfydifchen Medhanismus nach gewiffen
Seiten bin zu erleuchten.

Was nun die Frage nad dev Ergdnzungsbediicftigkeit der Moti-
vation anlangt, fo fcheint es, daB die Triebkrifte, weldhe die Moti-
vation erfordert, fowobl »innere« als »duflere« fein kdnnen. Im
Zuftand der Frilidhe, in dem der Erlebnisftrom vaich pulfiect, reifit
mich die inneve Triebkrvaft von einem Gedanken zum andern im
motivierten Zufammenbange fort; und nur wenn die innere Trieb-
kraft verfagt, bedarf es eines »lebensfpendenden« (d. b. nach unfern
Feftftellungen eines emotionalen) Motivs, um die intellektuellen Moti-
vationen witrkiam zu machen. Dabei ift fiir die Aufnahme eines
folchen treibenden Motivs, wie wir fahen, ein gewiffes Mal an gei-
ftiger Lebenskraft beveits Vorausfegung. Schliefilich kann an Stelle
der lebenfpendenden Motive der belebende EinfluBl einer fremden
Kraft treten.

Wir baben an friiherer Stelle einmal die Frage erwogen, ob
ein Bewufitfein ohne Lebensfphdtre denkbar widre. Wenn die Moti-
vationen als folche einer Ergdnzung ducch treibende Krifte bediicfen,
fo fcheint das unmoglich. Denkbar wite aber ein Bewufitfein, daf
obne finnlihe und von ibt abbingige geiftige Lebenskraft (als dau-
ernde Eigenfchaft verftanden) rein »aus dem Geifte« lebte, nur
bewegt durdh die Triebkrifte der Gehalte, die feinen jeweiligen Kot-
rvelaten entfprechen. Ergédnzend miifite ihm allerdings eine HAufnahme-
fabigkeit fiir Gebalte jeder Hrt bleiben, die ibm aber in fich, als
ein konftantes, ibm einwobnendes Moment zukdme und nicht als
Funktion einer wechfelnden Lebenskraft. HAn der Titigkeit eines
folchen Bewufitieins kénnen wir uns klar machen, was die »Ver-
niinftigkeit« der mit der Motivation verbundenen kaufalen Wirkung
befagt. Jedem Wert entfpricht als »addquate« Reaktion ein Gefiihl
von ganz beftimmter Lebendigkeit, die zugleich erfordeclich ift, um

1) Vgl. dazu die 1I. Abbandlung.
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weitere Hkte ins Leben zu rufen, die dadurch motiviert find. In
einem kaufal bedingten geiftigen Leben ift zundchft die Frage, ob
dasjenige MaB an innever Lebendigkeit vorhanden ift, das dafein
mufl, damit der Wert ecfaBt werden kann. Ift das dev Fall, fo kann
der Grad der Lebendigkeit, die das Gefiibl dank feiner Hbhéngig-
keit von der vorhandenen Lebenskraft aufweift, immer nodh gréfier
oder geringer fein, als es dem Wert angemeffen ift. Und fchlieflich
kommt diejenige Lebendigkeit, die der Wert felbft zufiibrt, bzw.
die von dem entfprechenden Gefiibl ausftedmt; nicht blo den Bkten
zu, die dadurch motiviert find, fondern dem gefamten geiftigen
Leben. Und fo fiibrt fie in der Folge dazu, andere Werte in einer
Weife aufzunehmen, die ihnen nicht angemeffen ift.

Madhen wir aber die Fiktion eines Bewufitieins, dem die fpezi-
fifche Lebensiphédre feblt, fo kdnnte man es fo denken, daf} es jeden
Wert ganz in der ihm entfprechenden Weife fiiblte, und jedes Gefiibl
wiitde dann die weiteven Akte ausldfen, die es vernunftgemif moti-
viert: es unterftinde nur der Hevvichaft der Vernunft und nicht kau-
faler Notwendigkeit. Die Triebkridfte, die ihm von den Werten hetr
zuftrdmen, wiivden ohne weiteres in die verniinftig geforderten Akte
und nur in fie umgefejt. Wo aber diefe Sphdre vorhanden ift, da
fpielen die Gefiible die Rolle wirkender Krvifte, die das Walten der
Vernunft durchkreuzen. Indem nun jeweils in einem Moment des
Lebens eine Reibe verichiedenartiger Gefiible vereint fein kann (etwa
ein finnlicher Schmerz, die Freude iiber eine gute Nachricht, die Furcht
vor einer Gefahr) und jedes in feiner befonderen Weife auf das
Lebensgefiibl einwitkt, etvicheint deffen Befondetheit ftets als »Re-
Afultante« mebrerer zulammenwirkender »Teilkvdfte«. Und was fiiv
das Lebensgefiibl und den Gefamtablauf des Stromes gilt, das be-
trifft infolge davon auch jedes einzelne Erlebnis im Strom: jedes
ift durch die Gefamtheit der gleichzeitig wirkfamen Faktoren bedingt.
Bedenken wir nun die Mannigfaltigkeit von ausldfenden Momenten,
die evtl. fiiv das Zuftandekommen einer Handlung in Anidlag zu
bringen find, fo wird uns begreiflidh, waruni es gar fo fchwierig
ift, »iiber die Motive unferes Tuns Rechenfchaft zu geben«. Eine
ganze Reibe verichiedenartiger Gefiihle kann — evtl, von febr ver-
fchieden weit zurviickliegenden Hnfapunkten im Strome aus — in
die Gegenwart bineinleben. Jedes ift »geladen« mit einer vom
Motiv berkommenden Triebkraft und mdchte einen Willensakt bzw,
eine Handlung in Aktion fetgen odet fich in anderer Form »entladen«.
Aber wihrend wir in den einen im fpezifiichen Sinne leben, fie
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»bewufite« vollziehen und ihre Korrelate uns klar als Motive zur
Gegebenheit bringen, evtl. fie gegeneinander abwigen, fpielen fich
die andern nur als »dunkle Regungen« im »Hintergrunde« ab, obne
doch darum der motivierenden Kraft zu entbebren. Oder fie find
fchlieflich als piychifche Zuftdinde vorbanden, obne fich bewufitfeins-
mifBig geltend zu machen. Und nun kommt zu der motivierenden
Kraft die kaufale Wirkfamkeit eines jeden Faktors. Die Furcht vor
einer Gefabr treibt mich (als Motiv) zu einer Abwehrhandlung; ich
febe deutlich, was ich tun miiite, um ibt zu entgebhen; aber diefe
felbe Furcht wickt fo libmend, dafl ich mich zu keinem Entichtufl
und keiner Tat aufraffen kann und das Gefiivchtete webrfos tiber
mich ergeben laffe.

Ein vein geiftiges Wefen, wie wir es fingierten, wire als nur
intellektuelles nicht moglich, da die intellektuellen Motive ja keine
treibenden find. Es witre aber noch zu erwigen, ob nicht an Stelle
der Lebendigkeit etwas anderes zur Motivation binzutreten kodnnte,
ob es nicht neben der kaufalen noch eine andere Wirkfamkeit gibt.

§4. Kaufalitdt und Willenswirkung.

Die Antwort darauf foll uns die Befrachtung detr Willenswirkung
geben. Ein Willensakt erfordert — wie jedes Erlebnis — ein ge-
wiffes Mafl an Lebenskraft, um zuftande kommen zu kdénnen, und
zwar ein befonders hobes Mafl, weil er die ftackite Hktivitat ift,
die intenfivite Betdtigung, die ein Lebensftrom aus fich hervortreiben
kann. Ev zebrt alfo audh entfprechend ftark an der Lebensfphive;
ja daciiber hinaus: er nimmt fie nicht nur durch die Intenfitit des
Erlebens in Anfpruch, fondern auch durch feinen Gehalt, denn das
Wollen ftellt wie der Trieb einen »Umifag« an Lebenskraft dar, man
kdnnte vielleicht fagen, es birgt einen Trieb als Kern in fich. Dem-
nach erfcheint es als dev ftivkite Kraftverbrauch, der einem Lebe-
wefen iiberbaupt zugemutet werden kann.

Gemildert wird das durch den Umftand, daf es duvch leben-
fpendende Motive eingeleitet wird, die alfo einen mebht oder minder
grofien Teil der Kraft beifteuern, die zu feiner Evhaltung nédtig ift.
Ift das Wollen geniigend ftark und lebendig, fo fetit es fich — ebenfo
wie ein Trieb oder Streben — obhne weiteves in die Tat um. Bis dabin
ift von einer befonderen Willenswitkung noch gar nichts zu mecken.

Nun miiffen wir aber die friiher gewonnenen Scheidungen im
Huge bebhalten. Hilles, was wir bisher ausfiibrten, gilt allein von
detr Willenftellungnahme, nicht aber von dem Vorfaty, dem
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eigentlich »freien« Moment des Wollens und aller willentlichen Akte.
Die Willensftellungnabme bhat keine aus fich heraus zeugende Kraft,
von Motiven und kaufalen Faktoren hervorgerufen, tritt:fie auf
und feft fich dank der in ibr fortwirkenden Triebkraft in die Tat
um. Hndevrs, wenn ein Vorfaty hinzutritt. Er fchiebt fidh zwifchen
Willensftellungnahme und Handlung ein, ev hélt die dabherfttdmenden
Krifte auf und 148t ibnen dann freien Lauf in der Ridhtung, in
der fie ftrebten, oder er dvingt fie auch nach andever Richtung.
Und es kann aud fein, daB er aus fich beraus ergidnzt, was ihnen
feblt, um ervreichen zu kdnnen, was fie bewirken follen. Der Vor-
faty befitit alfo eine eigene Triebkraft, die weder der finnlichen Lebens-
fphdre, nach dev geiftigen Lebendigkeit, der inneren und der von
den Motiven ber zuftrdmenden entftammt. Wenn eine Tétigkeit
erlabmt, weil die innere Kraft aufgebraucht ift, die fie zu ibver
Echaltung erfordert, fo kann fie durcdh den Willensvorfaty neu ins
Leben gerufen werden. Wenn ein erkannter Wert als Motiv einer
Handlung vor mit ftebt, fie »fordert«, ohne dafl ich ibn fo lebendig
filhlen kann, daB eine Willensftellungnabhme davaus erwiichie, fo
vermag der Vorfa die geforderte Handlung einzuleiten. Ebenfo
find andevre freie Hkte — wie ein Verzeiben oder auch der Willens-
vorfay felbft — willentlich erzeugbar, wenn die entfprechende
Stellungnabme feblt. Ervrzeugendes und Ervzeugtes find hier nicht
mebr Glieder in einer Kette kaufalen Gefchebens, fondern das It
ericheint als ein evfter Anfang, als Urfprungsitelle des Gefchehens. Es
bedarf der Motive nicht mebr als treibender Krifte, fondern nur
als Wegweifer fiir die Richtung, in der es gehen foll. Darum muf
es fie priifend ins HAuge faffen, ftatt fich ibnen bhinzugeben wie in
Stellungnabmen und Strebungen. Hber weil es diefe eigene Kraft
befist, weil es von ibm abbidngt, ob Forderungen erfiillt werden
oder nicht, darum ift es aud fiir fein Tun und Laffen verantwort-
lich, gleichgiiltig ob fie ibm Leben fpenden oder nicht.

Im Verhidltnis zu den Motiven fpielt alfo der »freie« Wille die
Rolle eines Evfaties fiiv die ibnen bzw. ihrem Erleben mangelnde
Triebkraft. Es widre alfo ein »titiges« Bewufitfein ohne lebendige
Gefiible und die ibnen entfpringende Triebkrifte denkbar, wofern
es in ibm nur ein Wollen gdbe und ein kaltes Erkennen von Werten
und ibren Forderungen. (Die Struktur eines folchen kalten Et«
kennens und fein Verhiltnis zum lebendigen Fiiblen ift natiiclich
ein befonderes Problem.)?)

1) Vgl. dazu die II. Abbandlung Teil ], § 2c.
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Das Verbiltnis des Vorfaties zur Lebensfphédre bedatf noch weiterer
Bufklirung. Sicherlich werden ibr durch ibn nicht neue Krifte zu-
gefiibrt wie der geiftigen Lebenskraft durch lebendig gefiiblte Motive.
Die Krvifte, die er entfaltet, dienen lediglich der Duvchfiibrung der
Handlung. Hndeverfeits ift die Frage, ob der Vorfaty einen Verbraud
an natiiclicher Lebenskraft davftellt. Et felbft muB ja doch auch erlebt
werden, und follte ev fich felbft erbalten kdnnen? Sicher ift, daB et
nicht erwichit, fondern aus fich felbft ins Leben tritt, aber indem ex
es tut, ndtigt er der Lebensfphidre die zu feiner Evhaltung nétige Kraft
ab. UnerldBlihe Bedingung fiit das Zuftandekommen eines Willens-
aktes ift, daf} die vorhandene Lebenskraft noch ausreicht, um das Ev-
faffen eines Willensziels zu ermdglichen. Wo iiberbaupt kein Leben
mebr vorhanden ift, oder wo es fo herabgefetit ift, daB ibm kein inten~
tionales Erlebnis mebr auf »natiirliche« Weife entfpringen kann, da
hdrt auch die Moglichkeit des Wollens und der Entfaltung neuer
Triebkvifte durch das Wollen auf. Und es kann fein, daB der
aus freiem Impuls ins Leben tretende, aber fich aus der Lebens~
kraft ndbrende Vorfaty fie vollig aufzehrt. Es fcheint allerdings, als
ob der Willensvoriaty, da wo die erforderlichen gegenftindlichen
Grundlagen vorhanden f{ind, aber jede daviiber bhinausgebende
Lebenskraft feblt, fich felbft fortzeugen kann, ebenfo wie er andevre
freie Akte erzeugt. Diefes wunderbare Vermdgen, aus fich felbft
beraus »Triebkrifte« zu erzeugen, weift offenbar auf eine jenfeits
des Mechanismus der individuellen Perfdnlichkeit liegende Kraftquelle
bin, die 'in das wollende It einftedmt, in der es vevankert ift.
Die ndbetre Erforfchung diefes Verhiltniffes, die wir uns bier nict
als Ziel fejen konnen, fiibrt ins Gebiet der Religionspbilofophie.

Der Wille ift in einem doppelten Sinne »abhingig«: et fetit eine
gewiffe Lebendigkeit voraus, und er feft eine gegenftindliche Grund-
lage nebft richtunggebenden Motiven voraus. In einem Bewufitfein, das
unabhingig von einer fein Strdmen regulievrenden Kraft »aufnabmes
fabig« wire, wiirde die evfte Abhingigkeit — die kaufale — fortfallen,
und nur die zweite wiirde bleiben. Unbefchadet feiner Abhingigkeit
ift der Wille (als Vorfaty verftanden) in dreifachem pofitiven Sinne
frei: 1. als aus eigenem Impuls entftehend; 2. als der Lebensfpbire
fpontan Krifte entziehbend; 3. als aus fich heraus Krifte entfaltend.

HuBler diefen pofitiven Leiftungen befteben die negativen, von
denen wir friiber fprachen.!) Regungen, die »von felbft« entfpringen,

1) Vgl. Seite 57.
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie V. 6



82 Edith Stein, [82

kénnen wiltentlich untevdriickt werden. Wir baben dabei friiber
(beim Beifpiel der Strebungen) drei Mdglichkeiten in Betvacht ge-
zogen: 1. Strebungen kdnnen dadurch unterdriickt werden, daf
ibnen durch Hbwendung der Hufmerkfamkeit die gegenftindliche
Grundlage entzogen wird. Aufmerkfamkeit — als meht oder minder
sgefpanntes« Gerichtetfein auf einen Gegenftand — ift felbft kaufal
bedingt, und zwar wiederum entweder von der inneven Lebendig-
keit, die die gefpannte geiftige Tatigkeit aus fich hervortreibt, oder
von dem lebenfpendenden Motiv: der Gewichtigkeit des Gegenftandes
oder rvichtiger von dem belebenden »Inteveffe«, das der Gegenftand
weckt.!) Und wiederum kann diefe belebende Kraft, wo fie feblt,
erfetit werden duvch Hinzutreten eines Willensvorfages. Ich erkenne
die Gewidbtigkeit eines Gegenftandes und bleibe ibm kraft eines
Willensvorfagies zugewendet, obwobl ih midh in einem Zuftande
befinde, der mich unfibig macht, »von felbft« aufzumerken, oder
obwobhl ein andever Gegenftand meine Aufmerkfamkeit »anlockte.
Diefes »Anlocken« fiihrt uns auf die negative Funktion des Willens.
Wibrend ich z. B. im Gefprich mit einem Menfchen begriffen bin,
errvegt fein Bufieres mein Inteveffe, d. b. es wird zum lebenfpenden-
den Motiv fiir die Zuwendung zu ibm; aber ich erkenne das Gefprichs~
thema als gewidhtiger und faffe daber den Vorfaty, bei ibm zu
bleiben, und die diefem entfpringende Triebkraft iiberwindet die
Triebkraft des entgegenftebenden Inteveffes. (Davon zu unterfcheiden
ift der Fall, dafl der gefiiblte Vorzug des Gefprdchsthemas die
Willensftellungnabme ausldft, bei ihm zu bleiben. Die Trieb-
kraft diefer Stellungnahme kann gevinger fein als die des entgegen-~
ftebenden Inteveffes und dadurch iiberwunden wevden. Der Vorfaty
kann prinzipiell immer geniigend Triebkraft entfalten, um jeden
Widerftand zu iiberwinden.) Offenbar ift das Inteveffe, deffen Trieb-
kraft bei der »HAblenkung der Hufmerkfamkeit« untevdriickt wivd,
felbft als ein Streben anzufeben, fo daf der 2. Fall, den wir etwogen,
das Unterdriicken eines Strebens durch Uberwinden der in ihm
wirkiamen kaufalen Faktoven, nichts prinzipiell Neues bringt, fondern

1) Die Einficht in die Willentlichkeit der Aufmerkiamkeit und ibre Bes
deutung fiiv die Geftaltung des pfychifchen Lebens tdifit W. James fich zu
der Bebauptung verfteigen: »HAnftrengung der Bufmerkfamkeit ift die wefents
liche Ericheinung des Wollens« und »die Hauptleiftung des Wollens, wenn
es am meiften »willkiivlich« ift, beftebt darin, ein fchwer feftzubaltendes Obs-
jekt zu beachten und vor dem Bewufitfein zu fixieren« (Pfychologie, iiber:
fegt von Diirr, S. 451).
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nur eine Wiederholung desfelben Vorgangs in einer andern Schicht,
(Der Seidenglanz des Kleides der Perfon, mit der ich fpreche, weckt
z. B. in mir das Verlangen, darviiber zu ftreichen; aber ich weif,
dafl das »unpaffend« wire und unterdriicke das Streben darum
kraft eines Vorfages.)

Es ift aber in beiden Fillen unter dem Titel »Uberwindung
kaufaler Faktoren« noch etwas anderves zu beviickfichtigen. Die Auf-
merkiamkeit kann ibre Quelle baben in einer »natiirlichen« Lebens-
zuftindlichkeit, in einer Frifche, die mich jeden fich darbietenden
Gegenftand lebbaft ergreifen 1dfit. Hnalog kann das Verlangen,
das ich unterdriicken will — etwa das Verlangen, mich in dem
Seffel auszuftrecken, der wibrend des Gefprichs meine Aufmerkiam-
keit auf fich lenkt —, einem Evmiidungszuftand entfpringen. Sind
auch diefe kaufalen Faktoren zu »iiberwinden«? Jedenfalls nicht im
felben Sinne wie vorber. Die Frifche als vorbhandene Triebkraft
braucht durch den Willensvorfat oder ridbtiger durdh eine Kraft,
die ev entfalten miite, nicht unterdriickt zu werden, er muf fie
fich nur nugbar madhen, fie in der Richtung feiner Motive ablenken.
Und die Evmiidung bzw. der fich in ibr bekundende Mangel an
Triebkraft kann zum Verfchwinden gebracht werden, indem die
dem Willen entfpringende Kraft fich an feine Stelle feit. Ift die
Etmiidung in diefem Sinne iiberwunden worden (nicht »iiberwogen«,
wie eine pofitive Triebkraft), dann verliect fich auch das ibr ent-
fpringende Streben »von felbft«. Diefes letste Beifpiel erleuchtet
uns zugleich, was es heifit, daB der Wille direkt auf die Lebens-
fpbdare zu wirken vermag. Ich kann nicht kraft eines Willensvor-
faes Frifche erzeugen oder Miidigkeit unterdriicken, denn das find
keine freien Hkte, fondern Zuftdndlichkeiten, die fih »von felbft«
— d. b, ohne mein Zutun — ecinftellen. HAber ich kann frei die
Triebkraft fiiv eine Handlung erzeugen, zu der ich meiner gegen~
wirtigen Lebenszuftindlichkeit nach nicht fabig bin; und indem ich
diefer Triebkraft inne werde, indem ich mich kraftvoll tatig fiible,
wird mir die »eigentliche« Lebenszuftindlichkeit verdeckt; fie tritt
evtl. verftitkt bhervor, fobald die Handlung etledigt ift und ihte
willentlich evzeugte Triebkraft aufbért. Was die Abhingigkeit der
Stellungnabhmen von der Lebensiphire einetfeits, vom Willen
andeverfeits betrifft, fo find fie — ebenfo wie die Strebungen —
nicht willentlich evzeugbar, wenn die ndtige Lebenskraft feblt. Hber
wenn ihre Motive erfaft find und die Richtung, die fie vorfchreiben,

fo kann die geforderte Stellungnahme willentlich »angenommen«
6*
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und das Tun frei erzeugt werden, das fie motivieren miifite. Bei
Strebungen, die nicht verniinftig motiviert, fondern nur durch einen
Reiz hervorgerufen find, fillt die Mdglichkeit eines foldhen Surro-
gats fort. Sie — bzw. das Tun, in das fie fih umieien — miiffen
der Lebenskraft entfpringen.

§5. Das Problem der Determination.

Nachdem wit die mannigfachen Faktoren kennen gelernt haben,
die den Verlauf des pfychifchen Gefchehens bedingen, kénnen wir
nod einmal auf die Frage des Determinismus zuviidkkommen.!)

Solange man unter dem Titel »pfychifche Kaufalitdit« alle diefe
Faktoren unterichiedslos zufammenfafit, ift ja eine Lofung des Pvo-~
blems ganz unmdglich. Wir wiffen nun, dal die kaufale Bedingtheit
der plydchifchen Zuftinde in ibrer Abhédngigkeit von der Lebenskraft
beftebt und daBl es, um den Modus der Lebenskraft in einem kiinf-
tigen Hugenblick vorauszufeben, der Kenntnis des gefamten pfy-
chifchen Gefchehens bis zu diefem Hugenblick bediicfte. Damit biatten
wir aber erft die Mdglichkeit, die kaufale Befchaffenheit des be-
treffenden pfychifchen Zuftandes zu beftimmen. Um iiber {feinen
inbaltlichen Beftand, feinen » Sinnesgebhalt « Befcheid zu wiffen,
miiffen wir aufler dem bisherigen Krifteverbraud (bzw. -zuwachs)
alle Motivationsgrundlagen iiberfehen, auf denen fich das Et-
leben des Individuums aufbaut, d. b. alles, was fein geiftiger Blick
in dem betreffenden Augenblick umipannt, fowie alles, was noch
von friither her an »Motivanten« in ihm lebendig ft. Wir wiffen
ferner, dal der jeweilige piydhifche Zuftand einer Perfon nicht
nur von der »Gefchichte« feines Lebens und den gegenwirtigen
»Umftinden« abbdngt, fondern daBl ihr ganzes Leben beftimmt
it duvch den »Peridnlichkeitskern«, jenen unwandelbaren
Seinsbeftand, der nicht Refultat der Entwicklung ift, fondern um-
gekebrt den Gang der Entwicklung vorfchreibt. Hudh er mufl bekannt
fein, wenn ein pfychificher Zuftand vorbergefehen werden foll. Schliefi~
lih mufl, wenn es fich um die Beftimmung eines kiinftigen Tuns
bandelt, auch der Wille als ein eigener Faktor beriickfichtigt wevrden,
denn wir haben gefehen, daf er fich nicht aus der Lebenskraft und
den Motiven allein ableiten 1dt. Diefe verichiedenen Bedingungen
der Vorausbeftimmung wervden wir nun einzeln auf ibre Etfiillbav-
keit bin priifen miiffen.

1) Vgl bierzu' Kap. II, § 3.
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Wir betrachten alfo zuerit die Ubetrichaubarcrkeit des piy-
chifchen Gefchebens bis zu dem betreffenden Zeitpunkt. Hierfiic
gilt nun offenbar, was Bergfon in feiner Behandlung des Detet-
minismusproblems geltend gemacht hat:!) das piydifche Leben bis
zu einem beftimmten Augenblik kennen, d. h. es durchlebt
baben. Welche Art sKennen« mit dem Durchleben gegeben ift, das
ift eine befondere Frage, die wir bhier nicht bebandeln kdnnen.
Sicher ift, dal witr keinerlei Evrleben kennen kdnnen, das wit nicht
durchlebt bhaben. Es {cheint mir, da wir unter diefem »Dutch-
leben« das einfiihlende Erleben mit einbegreifen miiffen. Wer
mit voller Hingabe das Leben eines anderen verfolgt hat — wie
etwa eine Mutter das Leben ihrves Kindes —, der »kennt« es evtl.
beffer als fein eigenes. Hber wie dem auch fei, diejenige Kenntnis
des Lebens, die erforderlich ift, um iiber den Stand der Lebens-
kraft in einem Augenblick Befheid zu wiffen, erfordert das volle,
ungekiirtzte Durdhleben bis zu diefem Hugenblick. Ein abge-
kiitztes und vereinfachtes Erleben, wie es jede Erwartung dav-
ftellt, kann dafiic keinen vollwertigen Evrfai bieten, weil ja jede
einzige Phafe des Lebens fiir die Schwankungen der Lebenskraft
in Betracht kommt. Sollte fich alfo auch eine gewiffe Vorwegnabhme
des kiinftigen Gefchehens in der Erwartung als moglich erweifen,
fo wird fie doch niemals ausreichen, um die kaufale Befchaffenbeit
eines kiinftigen Zuftandes mit Beftimmtbeit vorauszufagen.

Stimmen wit in diefem Punkte mit Bergfon iiberein, fo miiffen
wit doch in andever Hinficht gegen feine Erdrterung des Determi-
nismus Einfpruch erheben. Nach feiner Meinung geht es gar nicht
an, einzelne Motive herauszubeben, die dem Subjekt vor Hugen
ftehen, und aus ibnen eine Handlung abzuleiten bzw. bei vorheriger
Kenntnis vorauszubeftimmen, weil alles Erleben zu einer konkvreten
Einbeit verfchmilzt, die dann in den gegenwirtigen Zuftand ausliuft:
ev ift das Ergebnis des ganzen friiberen Lebens, nichts Einzelnes
und Hbgefondertes kann dafiiv verantwortlich gemadht werden.?)
Diefe Auffaffung 146t eins unberiickfichtigt, was unfere Unterfuchungen
berausfteliten: Motivation ift ein Sinnzufammenhang, in den
nicht beliebige Erlebniffe miteinander eintreten kdénnen. Huf
Grund eines beftimmten Motivs mdgen vetfchiedene Handlungen
denkbar fein, aber ein Umkreis von Mdglichkeiten wird daduvch ab~

1) »Les données immédiates de la conscience« S. 140ff.
2) a. a. 0. S. 131,
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gegrenzt, die fiir jedes Individuum - unangefehen der fonftigen
Umftinde — allein in Betracht hommen. Und eine ganz beftimmte
Motivationslage kann evtl. ein ganz beftimmtes Vethalten ihrem
Sinne nac eindeutig fordern. Dann ift es aber audh mdglich, auf
Grund bekannter Motive vorherzufagen — zwar nicht, welche Handlung
notwendig eintreten muf, wobl aber welche Handlungen eintreten
kdnnen, nidt als leere logiihe und audh nicht als blof empi-~
rifche, fondern als W efensmdglichkeiten; bzw. weldhe beftimmte
Handlung finngemdfl gefordert ift. (Umgekebrt ift fiir eine Hand-
lung nicdht das gefamte friibere Leben unterfdiedslos verant-
worttlidh zu madchen, fondern es kommen nur ganz beftimmte Ev~
lebniffe als Motive in Betracht; und auf Grund des Sinnesgebalts
einer Handlung UiBt fich evtl. feftftellen, daB Motive vorhanden fein
miiffen, deven fich das Subjekt felbft gar nicht bewuft ift.)

Die Sinnzufammenbinge des Piyiichen ermdglichen alfo in ge-
wiffer Hinficht eine Vorwegnabhme des kiinftigen Gefchehens. Wenn
ich weif}, daB eine Perfon in eine beftimmte Situation kommen wird,
fo kann idh mir die Verhaltungsweifen vergegenwirtigen, die diefer
Situation gegeniiber moglich find. Und da auch eine gewiffe Kenntnis
davon mdglich ift, welche Kraftanipannung fiiv folche Verbaltungs-
weifen ecrforderlidh ift, fo vermittelt die durch die Motivationszufammen-
binge ermdglichte »Etrwartung« zugleich eine — wenn aud febr
ungefidbre — Kenntnis der Schwankungen der Lebenskraft, die durch
das erwartete Geicheben bedingt werden. Um beftimmtere Aus-
fagen iiber das kiinftige motivierte Erleben machen zu kénnen, mufl
man neben der dufBeren allerdings auch die innerve Situation
der betreffenden Petfon kennen, d. h. aber wiederum ibr ganzes
abgelaufenes Leben, nur diesmal nicht auf feine kaufale Befchaffen-
beit bin, fondern feinem Sinnesbeftande nadh. Denn was und
in weldher Hinficht etwas fiir eine Perfon Motiv werden kann, das
bangt davon ab, in weldhe Sinnzufammenbhinge es fich einfiigen kann,
d. h. weldhe es bereits vorfindet. Wibhrend aber fiiv die kaufale
Befdaffenheit des piydifchen Gefchehens das unverkiirzte Durdhleben
Votrbedingung einer genauen Kenntnis ift, beftebt fiir die Motiv-
zufammenbinge des Erlebens nicht die Notwendigkeit, ibren kon-
kreten, individuellen Verlauf durchzumachen. Prinzipiell laffen fich
alle in Betracht kommenden Motive mit einem geiftigen Blick um-
fpannen und in einem Moment iiberichauen. Es ift alfo ein »all-
wiffender« Geift denkbar, der alles kiinftige geiftige Leben, foweit
es finnvoll gefordert oder mdglich ift, vovausfieht. Und es ift fiiv
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endlide Geifter auf Grund ibres befchrinkten Wiffiens eine bes
fdbrankte Vorausficht moglich.

Evgdanzend bedarf es fiiv diefes Vorherfehen einer Kenntnis des
Pevidnlichkeitskerns des betreffenden Individuums. Denn
das geiftige Leben eines Individuums ift duvch die Eigentiimlichkeit
diefes Kerns mitbeftimmt devart, daBl es von ibr abhidngt, was fiiv
diefes Individuum als Motiv in Betracht kommt. Welcher Art die Ev-
kenntnis des Peridnlichkeitskerns felbft ift, wie weit fie eine Kenntnis
des geiftigen Lebens fchon vorausfetit, das bedarf einer befonderen
Unterfuchung. Jedenfalls ift diefe Evkenntnis dev Kenntnis des gei-
ftigen Lebens gegeniiber etwas Neues und Eigenartiges und in ibt
noch nicht inbegriffen. Und es ldBt fich zeigen — wenn es audh
im Rabmen diefer HArbeit nicht mdglich ift —, daB keinesfalls der
Gefamtverlauf des geiftigen Lebens bekannt fein muf}, damit
man den Peridnlichkeitskern erkennen kdénne. So ift denn aucdh
diefe Bedingung der Vorausbeftimmung des Pfydifchen keine une-
etfiillbave.

Wit bhaben fchlieilich, wo es fich um das Vorausfehen »freiev«
Bkte bhandelt, noch den Willensvorfatfy als einen eigenen Faktor
zu beriickfichtigen. Hucdb bier kdnnen wir wieder an Bergfon
ankniipfen. Fiiv ibn gibt es keine Wabhl zwifchen vorichwebenden
Motiven, bei der die Enticheidung auch anders ausfallen konnte, als
es tatfachblich gefchieht, fondern die freie Handlung ift fiiv ibn die
aus den Tiefen des Ich — d. h. der verichmolzenen Einbheit des
Gefamtlebensfttroms — obne angebbare Motive hervorbrechende.
Diefe wabthaft freie Handlung ift zugleich ftreng notwendig, da detv
Gefamtverlauf des pfiychifichen Gefchebens keine andere Mdglichkeit
offen UEft. Nun befteht daviiber gar kein Zweifel, dafl es Evlebniife
der BArt, wie fie bhier gefchildert wurden, gibt. Aber die Handlung,
die fich wie eine teife Frudht aus den Tiefen des Ich losloft, ftellt
nut einen Typus der Willenshandlung dar: die aus der leben-
digen Willensftellungnabme unmittelbar entfpringende. Das
»Reifwerden« bedeutet, daf fich auf »natiitliche« Weife, d. h. aus
der inneren Lebenskraft und aus den von den evtl. fehr mannig-
fachen Motiven zuftctdmenden Triebkridften, allmiéblich die Kraft an-
gefammelt bhat, die erforderlich war, um die betreffende Handlung
in Gang zu bringen. Das Unvorherfebhbare, das den lefjten Hus-
fchlag gibt, ift ein kaufales Moment. Neben diefem Typus aber
baben wir einen anderen kennen gelernt: den Fall, in dem mir
die Realifierung eines Sachverhalts als durch bewufite Motive
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gefordert vor Hugen fteht, obhne daff ich fie (im Sinne der Stellung-
nahme) wollen kann, obne dafl mir aus den natiitlichen Quellen die
notige Triebkraft zuftrdmt. Hier feben wir es ganz klarv, dafl das
Idh vor dem Beginn der Handlung wie an einem Scheidewege fteht
und dafl es fich die erforderlichen Krvifte, die ihm nicht »von felbfte«
zu Gebote ftehen, gleichfam erzwingt. Und wir baben ferner ge-
fehen, daf audh in dem Falle, in dem die Handlung fcheinbar mit
der Notwendigkeit eines Naturgefichehens erfolgt, das »freie« Ich
nut »den Dingen ibren Lauf ldft«, dal es aber dem Gefchehen
ebenfogut Halt gebieten kdnnte. Das wirve freilich finnlos, wenn
das Ich — wie Bergfon meint — mit dem Gefamtlebensftrom zu-
fammenfiele. Doch eben diefe Thefis ift abzulebnen. Das wollende
Ich, das wir im Auge bhaben, das Subjekt des Vorfaes, das ift das
veine I, das Bergfon als eine blofle Konftruktion des Verftandes
anfieht. Ibhm gehdvren alle vergangenen Ervlebniffe wie das gegen-
wirtige zu, aber es evwid dh it nicht daraus. Und die Krifte, die
es in feinen freien Akten aus fich bheraus entfaltet, ftrdmen nicht
aus feinem vergangenen Leben in das gegenwirtige binein. Eben
darum find diefe Kvidfte auch vollig unvorberiehbar. Wie eine
Willensenticheidung ausfallen wird, das 1aft fich weder auf Grund
eines vollkommenen Uberblicks iiber die Motivationsgrundlagen
noch aus der Kenntnis der vorhandenen Lebenskraft beraus vorhers
fagen.?)

Nodch zu priifen ift die Frage, wie die »Willenskraft« zum Pev-
fonlichkeitskern fteht und ob vielleicht auf Grund der Kenntnis des
Perfonlichkeitskerns vorherzufehen ift, welche Krifte ein Vorfaty zu
entfalten vermag. Offenbar ift unter dem Titel »Willenskraft« ver-
fchiedenes zu verftehen. Wenn man einem Menichen »Energie« als
peridnliche Eigenfdhaft nachrithmt, fo meint man in der Regel, dafl
er praktifhen Aufgaben gegeniiber ohne Hemmungen Stellung nimmt,
dal ibm die natiirlicdhen Triebkrifte zum Handeln veichlich zu Gebote
ftehen. Dief e Willenskraft kann uns fiiv unfere Frage wenig niifjen.
Es kann aber aud unter Willenskraft die »Fidbigkeit« verftanden
wevden, allen inneren Hemmungen zum Trvofy das duvchzufefien,
was einem als praktifich erforderlich, als zu vealifierender Sachverbalt

1) Einen Widerfpruch zur géttlichen Allwiffenbeit entbilt diefe Feftftellung
nicht. Ein allmadhtiger Geift, von dem Leben und Tun der endlichen
Geifter abbidngt (endlich nicht als z eitlich e Begrenzung verftanden), wiirde
auch die Regungen jedes einzelnen kennen, die fich aus feiner Eigenart und
feiner Gelchichte nicht berleiten laffen.
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vor Hugen fteht. Wit fprechen diefe Fahigkeit dem einen in bhdhe-
rem, dem anderen in geringerem Grade zu und wagen wobl auch
daraufbin ein Urteil dariiber, ob es zu einer beftimmten Handlung
kommen wirtd oder nicht. In Wabrbeit bandelt es fich aber hier
gar nicht um eine Fibigkeit, die ein irgendwie abichigbares Quantum
dacftellt wie die »natiirliche« Willenskraft und die Lebenskraft, der
fie entftammt, eine Fidbigkeit, die fich »entwidkeln« kann und je
nach den HAnforderungen, die an fie geftellt wevrden, zu- oder ab-
rimmt. Doch es handelt fich ebenfowenig um eine bleibende Eigen-
tiimlichkeit — wie wir fie im Pecidnlichkeitskern baben —, die als
Grundlage fiir verniinftige Erwartungen dienen kann. Es liegt hier
ein im Wefen des Vorfaes griindendes Kénnen vor, das von dec
Befchaffenbeit detr einzelnen Perfon gédnzlich unabhingig und dartum
nicht aus ibr herzuleiten ift. Ein Kodnnen, deffen wir uns bewufdt
werden, wo wit einer Aufgabe gegeniiberfteben, und das durdaus
vertrdglich ift mit einem Gefiibl der Ohnmacht, das uns ein Verfagen
der natiirlichen Willenskraft bekundet. Ja gerade in folchen Fillen
tritt es in Reinbeit hervor, unverdeckt durch d as Konnensbewufit-
fein, das Bekundung der natiirlichen Willenskraft ift. Wit feben das
swillentliche Wollen« bei einer Perfon hdufiger bervortreten als bei
einer andern. Hber die Vermutungen, die wir auf Grund folcher
Erfahrungen fiiv kiinftige Fille aufftellen, verdienen wenig Vertrauen.
Derv aus fich felbft beraus ins Leben tretende Vorfaf ift ftets eine
Durchbrechung des natiiclichen pfychifchen Lebens und damit zugleich
des Gangs der Erfabrung. Wir miiffen ftets davauf gefafit fein,
daB et an einer Stelle hervorbricht, wo wir ibn am wenigften erv-
watten, und alle unfere » Menfchenkenntnis« und »Bevrechnung» iiber
den Haufen witft.

Faffen wit alles zufammen, was fich uns iiber die Mdglichkeit
einer Beftimmung des kiinftigen pfychifchen Gefchehens ergeben bat,
fo finden wir: die Kenntnis des Per{dnlichkeitskerns eines Individu-
ums und der Motivationslage, in der es fih in einem beftimmten
Zeitpunkt befinden witd, geftattet uns eine einfichtige Vorausfage
der Verhaltungsweifen, die in diefem Augenblik mdglich fein
werden, evtl. eines ganz beftimmten Vechaltens, das durch die Ge-
famtbeit der inneven und dufleren Umftinde finngemd gefor-
dert ift.

Ob die Lebenskraft des Individuums fiiv diefes geforderte
Vethalten ausrveichen wird, datiiber kdnnen wir auf Grund unfever
erfabrungsmifigen Kenntnis der Lebenskvaft und einer duvch die
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Sinnzufammenbinge des Pfydifchen ermdglichten Erwartung des
kiinftigen Gefchebens nur gewiffe vage und allgememe Vet~
mutungen aufftellen.

Und wo es eine kiinftige Handlung vorherzulagen gilt, da
befteht immer die Moglichkeit, daBl ein vollig unvorheriehbarer
Willensvortfaty aller aufgefteliten Vermutungen fpottet.

Eine befondeve Spiclart des Determinismus bedarf noch der
Erwédbnung: die Auffaffung, die in den Affoziationsptrinzi-
pien die Kaufalgefetie des Pfydhiichen fieht und den jeweiligen piy-
chifchen Zuftand durd fie vollftindig beftimmt und beftimmbar glaubt.
Die Unbaltbarkeit diefes Standpunktes leuchtet zwar nadh allen vor-
ausgebenden Etdrterungen obhne weiteres ein, es diitfte aber gut
fein, fie nodh ausdriicklich darzutun.

Zunichit gilt es, fich iiber den eigentlichen Sinn des Hffoziationss
problems Klarheit zu verfchaffen. In der iiblichen Bebandlung gehen
meift zwei fehr verichiedenartige Fragen duvcheinander: 1. Wie
kommt es, daf} iiberhaupt ein Evrlebnis auf das andere folgt, wie
ift das ftete Fortichreiten von einem zum andern zu verftehen?
2, Wie kommt es, dafl auf ein Erlebnis A gerade das Erlebnis B
folgt und kein andeves? Gibt es Gefetie, die die Abfolge der Ert-
lebniffe ibrem inbaltlichen Beftande nacd vegeln?!) Eine Hntwort
auf diefe zweite Frage verfuchen die bekannten Affoziationsprinzipien,
die feit Hume die Plychologie befchidftigen.

Was die erfte Frage angebt, fo haben wir gefehen, dafi es im
Wefen des Bewufitieins bzw. des piychifchen Lebens liegt, ein ftetes
Fliefen oder Fortichreiten zu fein und daf diefer ucfpriingliche Fluf
kontftitutiv ift fiilv die dauernden Erlebniseinbeiten, bei denen die
Rede von ciner »Verkniipfung« iiberbhaupt erft einen Sinn bekommt.
Damit evgibt fich, dal es nicht angebt, die Hffoziationsgefetie fiir
das Bewufitfeinsleben als folches verantwortlih zu maden und es
durch fie beftimmt zu denken. Nicht daB iiberhbaupt ein Erlebnis
auftritt, fondern daB ein Erlebnis von beftimmtem inbaltlichen Be-
ftand fich einftellt, ift evtl. aus den Hffoziationsprinzipien zu ev-
kldven. Wir werden alfo auf die zweite Frage zuriickgefiibrt.

Hber auch hier wird der Anwendungsbereich der HAffoziations~
gefee noch erbeblich eingefchrinkt werden miiffen. Betradhten

1) Die Notwendigkeit der Scheidung diefer Fragen betont die Abband-
lung von W. Popp, »Kritifche Entwicklung des Hffoziationsproblemse,
Leipzig 1913.
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wit die Ervlebniffe auf ibre Vollzugs- und Gegebenheitsweife bin,
fo bemerken wit innechalb ibrer einen Grunduntecichied: fie laffen

filb — unangefehen ibrer matervialen Befondetrbeit — einteilen in
urfpriinglicdh und reproduktiv erlebte.
Im Berveich der Sinnlichkeit — in einem allerweiteften

Sinne, in dem fie nicht bloB die puren Empfindungsdaten, fondern
audh alle auf einen finnlichen »Stoff« aufgebauten Akte, wie Wabr-
nebmungen, Gefiible und Wollungen einichlieBt — deckt fich diefer
Gegenfaty mit dem Untevichied von Impreffionen und Ideen
im Sinne Humes und dem von Oviginavitdat und Nidt-
oviginarvitdt in der Sprache von Hufferls »Ideen«. So entfpricht
z. B. der Wahrnebmung, die einen Gegenftand in leibbaftiger Selbft-
gegenwatt vor fich bat, die Erinnerung oder Phantafie, die ibren
Gegenftand nur vergegenwirttigt;!) der urfpriinglich erlebten Freude,
die mich erfiillt, entfpricht der einfiiblende Vollzug, indem idh mic
eine fremde Freude nadhverftebend zur Gegebenbeit bringe. Dabei
ift zu bemetrken, dafl alle Ervlebniffe — was das sErleben« an-
geht — gleich origindr find und daB der Unterichied nur ein Unter-
fchied der Gebalte?) ift, und ferner ein Unterichied in der
Gegebenheitsweife der Gegenftinde. Dem fcheint die Tatfache
zu widerfprechen, dafl ich mir ja auch Erlebniffe vergegen-
wirtigen kann, und zwar nicht nur ibre Gebalte, fondern auch das
Evleben felbft: ich kann mich z. B. eines friiheren Wahrnebhmungs-
aktes evinnern. In Wabtheit ift aber diefer RAkt, fofern er nicht-
ovigindv ift, nicht ein Erleben in feinem Vollzug, fondertn Gegen-
ftand eines rviickichauenden Blickes, der feinetfeits urfpriingliches
Ecleben ift. Sobald ich aber dazu iibergebe, in der Erinnerung
das friibere Wahtnebhmungserlebnis nachzuvollzieben, ift diefer Voll.
zug mein gegenwirtiges orvigindves Etleben und nur fein Gebalt
bzw. fein Gegenftand — der Gegenftand der friitheren Wabhe-
nebmung — ift ein nichtorigindver.

Betrachten wir im Gegenfay zu den finnlichen Akten und Gegen-
ftinden die kategorialen, d. h. das Denken und feine Korce-

1) Der impreffionale Chavrakter der Wabrnebmung ift allerdings cum
grano salis zu verfteben., Die Wabhrnebmung ift ein komplexes Erlebnis. Sie
fchlieft notwendig impreffionale Elemente in fich, deren impreffionaler Cha-
rakter fich dem ganzen Wabrnebmungserlebnis mitteilt. Sie birgt auflerdem
aber auch reproduktive Beftandteile in fich: man denke etwa an die bildbaft
oder leer vorgeftellte Riickfeite eines gefebenen Dinges.

2) Uber den Unterichied von Erleben und Erlebnisgebalt vgl. S. 16fF.
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late, fo fehen wir, dafl bhier der Gegenfaf von »Impreffion« und
»Idee« keinen Sinn bat. . Ih kann micr einen Lebrfag nicht ver-
gegenwirtigen wie einen Baum oder ein Haus oder auch wie das
Gefiibl der Freude. Hber es gibt auch bier den Gegenfat von Uc-
fpriingtichkeit und Nicht-Urfpriinglichkeit, namlich im Sinne des
ecrftmaligen und des wiederholten Vollzugs, wobei der
wiedecholte Vollzug audh eine Impreffion ift. Der uripriingliche
Vollzug ift derjenige, kraft deffen mir eine Einficht zum etrften
Male aufleuchtet, ein kategorialer Gegenftand ecrftmalig zur Gegeben-
beit kommt. Dem ftebht als Reproduktion gegeniiber die Wieder-
bolung, in der ich mir z. B. einen Saty, den ich fchon einmal ein-
gefehben habe, aufs neue klarmache. Ev fteht mir dann ebenfo
in leibbafter Seclbftgegenwart vor Hugen wie bei der etften Ein-
fidht. Davon ift zu untericheiden der »Riicdkblidk«, den man auf
eine vollzogene Denktitigkeit oder auf ibr Korrelat werfen kann,
z. B. wenn man im Zufammenbang eines Beweifes einen bekannten
Say verwendet, obne ibn fich aufs neue zur Einficht zu bringen.
Auch bier haben wir keine »Idee« der Denktitigkeit, die uns die
utfpriingliche Einficht vermittelte, fondern wir faffen das, worauf
wir gervichtet find, direkt und felbft, obwobl wir den Bkt nicht in
feinem urvfpriinglichen Vollzugsmodus und den Gegenftand nicht in
feiner urfpriinglichen Gegebenbeitsweife haben; wir fchauen fie nicht
in einer Vergegenwirtigung, fie find uns iiberhaupt nicht an-
fdhaulich. Wir bhantieren blind damit, und man wird ftatt von
einem Riickblick beffer von einem Zuriickgrveifen davauf fprechen.
Sofern finnliche Erlebniffe ein geiftiges Tun einfchlieBen, laffen
fie aufler der Vergegenwirtigung, die bei ibnen allein mdglich ift,
diefelben Abwandlungen zu wie die kategorialen Akte. Eine Wabrt-
nebmung z. B. kann wiederbholt wevrden, und die Vergegen-
wirtigung einer Wahrnebmung bzw. eines wahrgenommenen Dinges
fchlieBt eine Wiederholung ein: d. h. der vergegenwirtigende Volls
zug ift eine Wiederholung des urfpriinglichen, nur mit nicht-ovigi-
ndrem f{tatt mit ovigindrem Gebalt; ferner kann auf Wahrnehmungen
zuviidkgegriffen werden, obne daf ihr Gegenftand in einem
vergegenwirttigenden Vollzug wieder angefchaut wird. )
Andeverfeits laffen die fpezififhen Tdtigkeiten, wenn fie
keine vein geiftigen Hkte find wie die kategovialen, fondern ein
Verhalten des Leibes einithlieBen, auBler der Moglichkeit des
Wiedetrholens und Darvaufzuriidkgreifens auch eine Vergegen-
widtrtigung zu. Idh kann einen Spaziergang nicht nur wiedev-
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holen oder auf ihn als ein vergangenes Ereignis zuriidkgreifen, ich
kann ibn aud in der Evinnerung oder Phantafie vergegenwirtigen.!)

Wit haben alfo eine vievfache Seinsweife von Erlebniffen
kennen gelernt: den ucfpriinglichen, den vergegenwidrti=
genden und den wiedevrbholten Vollzug und das Gegen-
ftindlichwerden fiivr einen zuriidkgreifenden Akt. Unter den
urfpriinglichen Erlebniffen gibt es nun foldhe, die als ein ecfter
Anfang im Strom auftaudhen (etwa ein auftretendes Sinnesdatum),
und andeve, deven Auftreten durch bereits vorbandene motiviert
ift. Die »erften Anfénge« find aus dem Strom des vorangegangenen
Eclebens offenbar nicht ableitbar. Im iibrigen ift der Ablauf dev
urfpriinglichen Erlebniffe ibrem inbaltlichen Beftande nadh durch die
Motivationsgefetie geregelt, wofern es fich nicht um ein rein kaufal be-
dingtes Erlebnis handelt (wie bei den Trieben). Von einer affo-
ziativen Regelung kann bhier gar keine Rede fein, diefe kommt
offenbar nur im Gebiet des reproduktiven Erlebens in
Betracht. ?)

Wir baben von Hffoziation an friiberer Stelle zuniddft in dem
Sinne gefprochen, daBl gleichzeitig oder nacheinander ablaufende
urfpriingliche Erlebniffe zu einer Einbeit verwadbfen.®) Zur Eckli-
rung des Huftretens von Erlebniffen kénnen folche affoziative Ein-
beiten nur in der teproduktiven Sphare dienen. Etwas evinnert
mich an ein andeves — das ift das Ausgangsphinomen fiiv alle
Affoziationsforfichung —, weil beides urfpriinglich zufammen erlebt
war. Die Tatfache der Erinnerung und Reproduktion felbft — dafd
das Erleben nictht fpurlos verichwindet, fondern fortbefteht und
wieder wadh werden kann — ift durch Affoziation nicht zu erkldren,
fondern bildet ibre Vorausfeung. Der gefamte Strom der konfti-
tuierten Erlebniffe bildet eine Einbeit und liegt — von den mehr oder
minder groflen »Evinnerungsliicken« abgefehen — jederzeit beveit fiiv

1) Unfere Unterfcheidung von 2 Typen der Reproduktion beriibrt fich
mit Bergfons Theorie von den beiden Geddchtnistypen: dem Geddchtnis der
Bilder und dem motorifchen Geddchtnis (im 2. und 3. Kap. von »matiére et
memoire«). Doch bei ibm tritt an Stelle des — evtl. vein geiftigen — Tuns
die Bewegung des Leibes, und die HAbgrenzung, die wir vorldaufig nur im
reinen Bewufitiein aufwiefen, ift ein Stiick feiner Theorie iiber das Verbilt~
nis von Geift und Materie.

2) Siebe oben Seite 13, 39, 90. )

3) Der Bereich der Affoziation erftveckt fich natiirlich auch auf die repro-
duktiven Elemente der Wabtnebmung, von denen witr fprachen (vgl.
S. 91 Anm.).
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die erinnernde Zuwendung und Vergegenwirtigung. Hber nicht der
ganze Strom, fondern nur einzelne Brudhftiicke davon werden jeweils
wieder »ergriffen« oder wachgerufen, und die Huslefe, die hier ftatt-
findet, verlangt nach einer Eckldrung. Die bekannten Affoziationsgefetie
find offenbar folche Huswablprinzipien. Um was fiiv eine »Gefefi~
licbkeit« bandelt es fich dabei? Offenbar find die Affoziationsgefetie
keine Kaufalvregeln. Man bat zwar immer gern von dem Hifozia-
tionsmedcdanismus gefprochen, aber man darf fih durch den
Doppelfinn des Terminus smechanifch« nicht dazu verleiten laffen,
an eine Regelung des Erlebnisverlaufs im Sinne der phyfikaliichen
Mechanik zu denken. Von einem »mechanifchen Charakter« detr
affoziativen Verldufe kann man infofern fprechen, als fie fich z. T.
vot unferen Augen »abrollen« wie ein dufeves Gefchehen. Wundt
fpricht von einem sPaffivititsgefiibl«, das alles affoziative Erleben
begleitet.’) Ob der HAusdruck »Gefiibl« bier am Plaje ift, das
wollen wir jest nicht erdrtern. Jedenfalls ift vichtig bervorgehoben,
dafl unfere Aktivitit (im Sinne des willentlichen geiftigen Tuns)
ausgeidhaltet ift, folange wir uns dem freien Spiel der Affoziationen
iiberlaffen. HAber es ift kein kaufales Gefchehen, das fich dabei vor
uns abfpielt. Wir miiffen zunidchft fragen, wozwifhen denn hier
eine kaufale Verkniipfung beftehen follte. Zum Tatbeftand des
vein affoziativen Verlaufes gehdrt es, daB widhrend feiner Dauer
das geiftige Blickfeld von reproduktiven Gebalten erfiillt ift, »Geiftiges
Blickfeld« und »teproduktive Gebalte« — damit ftoflen wir wieder
auf die Scheidung, die wir innerhalb des Erlebniffes vorgefunden
baben: Von Erleben und Erlebnisgehalt, fchlieBlich (wo es fich
um intentionale Ervlebnifie bandelt) vom Erlebniskorrelat.
Der »geiftige Blick«: das ift das Ecrleben, genauer das Haben von
Gebhalten bzw. Korrelaten. Und er trubt nacheinander auf den Ge-
balten, die einandev abldfen: {ie fcheinen es zu fein, die uvipriing-
lich miteinander verkniipft find. Erinnevungs»bilder« tauchen vor
miv auf, d.b. anfchauliche Gegenftinde, dazwifchen Leetvorftellungen
(Objekte, die mir gegenwirtig find, obne anfchaulich zu werden),
Gedankenkomplexe in Worte gekleidet, gelegentlich aucdh Phrafen,
deven Sinn mivr nicht zum Bewufitfein kommt. Wundt bat fich
fcbarf gegen die alte Hffoziationspfychologie gewandt?), die die Vor-
ftellungen (ideas) als »feftftebende und velativ behartrende Gebilde«

1) Phyl. Piychol. 111, 5. Aufl,, S. 564.
2) Phyi. Piychol. 111, 5. Aufl., S. 518f.
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behandelt, die auftreten und abtreten und fefte Verbindungen mit-
einander eingehben. Und gewifl bat diefe Kritik ibr gutes Recht.
Immerbin ift aud in jener alten verpdnten Lebre ein Kdrnchen
Wabrtheit enthalten. Freilich ift das »BewuBtiein« kein Kaften, in
dem die »Ildeen« wie Baukléychen aufgeichichtet werden, und keine
Perlenfchnur, an der fie aufgerveibt find. Die »Seele« empfingt keine
HAbdriicke der Gegenftinde, die fie aufipeichert und die unvevindert
wieder hetrvorgeholt werden kdnnten, — und dennoch gibt es ein
Auffpeichern und Hervorholen, es ift nur nie geniigend analyfiert
wotrden. Wit baben zuniddhit den in feiner Vieldeutigkeit unbrauch-
baren Terminus »Vorftellung« oder »ldee« beifeite gelaffen und ftatt
deffen das »Erlebnis« als die von uns aufgewiefene und geklidrte Ein-
beit allen Zufammenhbingen zugrunde gelegt. Inwiefern kdnnen wir
nun bei den Ertlebniffen von einer Konftanz, von ecinem Bebarren
und von bebarrlichen Verbindungen fprechen? Es ftellte fich uns
fo dav, als beftinde eine Verkniipfung zwifchen den Etlebnisgebalten
bzw. -Korrelaten unabbhingig von ihrem Erlebtwerden. Das ift in~
fofern rvichtig, als veproduktive Gebalte und Korrelate in veproduk-
tiver Erfcheinungsweife auftreten kdnnen, ohne dafl das Erleben,
in dem man fie fich uripriinglich zu eigen gemacht bhatte, »wiedet~
holt« wiirde. Es ift unrichtig, fofern die Gebalte und Kovrelate
(wenn es fih um »Berviibrungs-HAifoziation« in dem friiber feft-
gelegten Sinne bandelt) nur durch das urfpriingliche Erleben zu
eigen gemadht und verbunden find, und fofern jederzeit ein Ubergang
von dem »Hbrollenlaffen« zum wiederholten Vollzug des Erlebens
maglich ift, der als ein freies geiftiges Tun angefehen werden muf:
man kann zwat »von felbft« hineingeraten, man kann ibn aber auch
willentlich einleiten und unterbinden.

Zwei weiteve Fragen drdngen fich uns nun zunidchit auf: 1. weldher
Brt ift die Konftanz der Gehalte (wobei wir unter »Gebhalten« jett
alle Korvelate — die Gegenftinde als erlebte, die »Noemata« aller
Stufen — mit vecftehen wollen) und was ift es von ihnen, das »be-
barct«? 2. Gibt es auBer der Verkniipfung durch Beriibrungs-
Affoziation, der »4dufleren«, wie fie von verichiedenen Hutoren ge-
nannt wird, nodh andere Verkniipfungen zwiichen den Gebhalten
und wie find fie zu verftehen?

Wenden wit uns der evften Frage zu, fo ift allen, die fich
gegen eine Verdinglichung der Erlebniffe wenden — ich denke in
erfter Linie an Bergfon — zuzugeben, dafl die Erlebnisgebalte eben-~
fowenig wie das Erleben unverdndert bebarven. Der Gegenitand,
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der urfpriinglidh in voller leibhaftiger Anfchaulichkeit vor uns ftand,
taucht nur teilweife anichaulich, dunkel, verchiilit oder aucdh ganz
leer wieder vor uns auf. Und dodh ift es »er«, der »wiederkebrte.
Wit haben uns ihn mit feinem Sinnesbeftand, der uns aufging, als
er in leibhafter Selbftgegenwart vor uns ftand, der uns evtl. aber
auch ohne eigenes ucfpriingliches Ervleben iibermittelt wevrden
kann, fozufagen geiftig einverleibt, und er fiihrt nun in uns
fein Leben fort. Was beifit diefes »in uns«? Wit diitfen uns durch
das rvaumliche Bild nicht verfiibren laffen, uns irgendein HAnalogon
von Riaumlichkeit darunter zu denken. Der Gegenftand wandert
nicht in mich binein, und audh nicht etwas von ihm. Er bleibt ftets
an feinem Ort und aufler mir. Aber wenn und foweit ich ibn kennen.
gelernt habe, fo gehdrt er mir, meiner Welt an, und ich brauche
nicht mebr aus ‘mir herauszugehen, um ibm zu begegnen. Daf§ er
in mivr lebt, das befagt, daB fein Sinnesbeftand fich vevrandert,
wibhtend ich ibn zu eigen habe. Ev kann fich fortichreitend beveichern,
neue Elemente in fich aufnehmen, es kdnnen aber auch Elemente,
die ibm angehdven, »verblaffen« ufw. Zu diefem Fortleben gehort,
dafl der Gegenftand ftindig irgendwie feftgehalten wird, auch wenn
der geiftige Blick nicht mebr auf ibhm rubt und das Ecleben, in
dem er angeeignet wurde, vorbei ift — irgendeine Form des Et-
lebens gehdrt jedem Gebalt zu.

Das gilt auch fiiv die »ichlichen« Gehalte, die wir in diefer Be-
trachtung bisher nodh gar nicht beriickiichtigt haben. Hllerdings
liegen bier die Verhiltniffe wefentlich anders als bei allem »Ich»
fremden«. Wenn z. B. die Zuneigung, die ich zu einem Menichen
gefafit babe, in mir fortlebt und dabei allerlei Wandlungen duvch-
macht, fo ift es fie felbft, der lebendige Erlebnisgebalt, der fortbe-
ftebt, ohne zu erldichen; es ift nicht blof der gemeinte Sinnesbeftand,
der als mein »geiftiger Befi« von dem utripriinglichen Erlebnis iibrig
geblieben ift und wieder vor mir auftauchen kann. Dies — daf
von einem etlofchenen Gefiibl der blofe (gegenftindlich gewordene
oder gegenftindlich zu madchende) Sinnesgehalt zuriickbleibt — ift
eine zweite Mdglichkeit; auch dabei kann der Sinnesbeftand fich im
Laufe der Zeit dndern (ich kann nach und nach stiefer eindringene«
in das, was ich erlebt habe). Im erften Fall befteht das konkrete
Evlebnis fort — nur in den Hintergrund gedringt duvch andere
aktuelle Ervlebniffe — und nimmt den utipriinglichen Modus des
Evlebens wieder an, wenn ich mich ibm aufs neue hingebe. Kann
diefe Hingabe nun auf affoziativem Wege berbeigefiibrt wevden?
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Wenn das Objekt meiner Zuneigung meinem geiftigen Blick ent-
fcbwunden war und nur vermdge einer HAffoziation wieder vor mir
auftaucdht, fo wird fich die Zuneigung in HAktualitit erneuen; das
Motiv der Zuneigung ift dann der Hffoziation zu danken. Die
Zuneigung felbft aber ift neu motiviert, fie ift nicht affoziativ bedingt,
wie fie ja auch keine Reproduktion ift. Gefiiblsteproduktion im
Sinne einer vreproduktiven Erneuerung des Gefiiblsgebalts in feinet
urfpriinglichen Erlebnisftellung gibt es iiberhbaupt nicht. Es gibt
wobl ein Nachvollziehen des uefpriinglichen Erlebens, das aber —
fofern es nicht ein »Wiederwachwerden« mit oviginivem Gebalt ift
— keinen teproduktiven, fondern nur einen Leetgebalt bhat.!) Ift
damit fchon gefagt, daf es iiberbaupt keine affoziative Erneuerung
eines Gefiibls gibt und daB Gefiible iiberbaupt nidht in affoziative
Zufammenbidnge eingehen? Dagegen fcheinen die Fille zu fprechen,
in denen man fich — anfcheinend vdllig unmotiviert — in eine
Stimmung verfet fiiblt und bei der Suche nach einer Erklirung
fchlieBlich auf ivgendeinen »Eindrudk« {td8t, der mit einer »Situation«
verkniipft ift, in der man einmal von jener Stimmung erfiillt war.
Andeverfeits Fille, in denen lingft vergangene Situationen einem
plolich wieder in den Sinn kommen im Anfchluf an eine Stimmung,
die einen gevade erfiillt und die jener Situation entfpricht. Zunddft
ift zu bemerken, daf es fich in foldhen Fillen meift eben um
Stimmungen bandelt, um Gefiihlstdne, nicht aber um inten-
tionale Gefiible. Intentionale Gefiible treten immer nur auf ein
Motiv bin auf, wenn auc ibr Gebalt an etwas anderes evinnern
oder etwas anderes an diefen Gehalt erinnern mag. Was aber ift
es, das an ein andetes erinnert oder durd ein andevres herbeige-
rufen wird? Das ift der enticheidende Punkt: aud bei den Stim-~
mungen fcheint es mit nicht der gefiiblte Gehalt, fondern der
— gegenftindlich gefafte — Sinnesgebalt zu fein, der in den affo-
ziativen Zufammenbang eingebt. Wit fehen uns damit auf die zweite
Form des Bebarvens und Wiederkebrens von Gefiiblen verwiefen,
die wir vorbin erwibnten: das Zuriickbebalten ibres Sinnesbeftandes,
nachdem fie erlofchen find. Das etrlofchene Gefiibl gehdrt uns nicht
mebht anders an als ein Ichbfremdes, das wir uns zu eigen gemacht
baben. Es ift ein Teil unferes geiftigen Befijftandes wie ein duBeves
Objekt. HAllerdings kann es uns nicht — wie ein dufieves Objekt
— in reproduktiver Anfchaulichkeit vor Hugen treten, fondern bleibt

1) Vgl. 1. Abbandlung S. 145.
Huffevl, Jabrbuch f. Philofophie V. 7
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audh als vergegenftindlichtes, wenn es wieder vor den geiftigen
Blick tritt, ftets sleev«.!) — Hufzukliven bleibt noch, wie es von
dem Wiederauftauchen eines Stimmungsgebalts zum Wiedevaufleben
der Stimmung kommt, wie es doch vorliegt, wenn man in eine
frithere Stimmung »zuriickverfeit« wird. Es fcheint mir, dal man
bier den »anfteckenden« Chavakter von Gefiibls- und Stimmungs-
gebalten in Betrvacht ziehen muf (von dem in der zweiten Hb-
bandlung nodb ausfiibrlich die Rede fein wird).?) Der Gefiibls-
gehalt, der uns zunddft ichfremd gegeniiberfteht, kann immer auf
uns iibergehen, fich auf uns iibertragen und fo — fekunddar — zum
aktuell und in der dem GefiiblsmiBigen gebiihrenden Form etrlebten
wevden. Diefe »HAnfteckung« ift aber ein neuer Prozefl, der zu dem
affoziativen Verlauf hinzutritt und dev gefiihlte Gebalt veibt fich
dadurch nicht dem affoziativen Zufammenbang ein.

Demnadh bhaben wir als das »Bebatrvende«, was uns von et-
lofchenen Erlebniffen bleibt und wieder vor den geiftigen Blick treten
kann, audh wenn das vergangene Erleben nicht wieder vollzogen
wird, zugleich als das, was auch losgeldft von dem Zufammenhang
des urfpriinglichen Erlebens in affoziative Zufammenhbidnge eingebht,
den Sinnesbeftand der Erlebnisgehalte anzufehen. Was
in einen Erlebniskomplex eingegangen ift und als Sinnesbeftand diefes
Komplexes von einem geiftigen Blick umfpannt und in der Folge
im Griff bebalten werden kann — das urfpriinglich Ihfremde wie
das objektivierte Ichliche —, das bildet einen affociativen Zufammen-
bang, und wenn ein Teil diefes Zufammenbhanges wieder vor den
geiftigen Blick tritt, fo zieht er das andere nach fich. Dies »Nach-
fichziehen« ift kein kaufaler EinfluB. Ein Gebalt »wirkt« dabei
nicht auf den andern. Wir baben friiber bevausgeftellt, dafl die
fpezififch kaufale Beeinfluffung am Erleben angrveift, wibhrend wiv
jett gefeben baben, daB die affoziative Verkniipfung auch die Ge-
balte direkt miteinander verbindet. Es feblt bier iiberhaupt jede
Analogie zum kaufalen Gefchehen. Daf ein Teilgehalt den ganzen
Zufammenbang, in den er hineingehdrt, vor mir auftauchen 1ift,
ift fo wenig als ein Kaufalverbdltnis zu deuten wie die Tatfache,
da ich ein Ding nidht ins Huge faffen kann, ohne dal mein Blick

1) Diefe »>Leerbeit« der Vergegenwirtigung ift durchaus vereinbar mit
der Anfchaulicbkeit des Sinnesgebalts, bei der es, wie bei aller
eidetifchen HAnichauung, den Unterichied von »Impreffion« und »Idee«
gar nicht gibt.

2) Vgl II. Abbandlung I, § 3¢, 11, § 2e.
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zugleich feine rdumliche Umgebung mit umfipannt. Diefes Bild kann
uns die Zufammenbidnge, die uns jet befchdftigen, noch nacdh
mandher Richtung hin erleuchten. Das Ding, auf das mein Blick
fillt, gebdrt dem Gefamtzufammenbang der fichtbaren Wirklichkeit
an und wird als Teil diefes Zufammenbangs aufgefafit. Hber nie~
mals vermag mein Blick den ganzen Zufammenbang zu umfpannen,
es liegt jeweils immer nur ein Teil in feiner Reichweite, und ich
muf} ibn ichweifen laffen, um mebr zu erfaffen. Hnalog gebhdtt der
Erxlebnisgehalt, der vor meinen geiftigen Blick tritt, in den Gefamt-
zufammenbang der abgelaufenen Erlebniffe. HAber der geiftige Blick
vermag nicht den ganzen Zufammenbang zu umipannen, fondern
wiederum immer nur die ndhere Umgebung deffen, was er jeweils
»fixiert«. Wir baben friiher davon gefprochen, dafl das Erfaffen
eines Teilzufammenbanges als folchen das Fotrtichreiten zu weiteren
Teilzufammenbidngen motivietrt, und was wir zunddft fiiv die
duBlere Wahrnebmung feftftellten, das iibertrdagt fich uns nun auf
die Reibe der durch Beriibrungsafioziation vevkniipften Etlebnis-
gebalte fowie der neu ablaufenden oder objektivierten Etlebnifie
felbft. Demnacdh widre die Beriibrungsaffoziation, d. b. das Et-~
wadhfen von Zufammenbingen im urcfpriinglichen HAblauf des Er-
lebens die Grundlage dafiiv, daf in der Folge ein Teil eines folchen
Zufammenbanges Reiz oder Motiv werden kann zum Fortfchreiten
in diefem Zufammenbang. Damit widvren die affoziativen Verldufe
als motivierte Verldufe (im Sinne der »niederen« Motivation)
gekennzeichnet.

~ Indeffen ift der Tatbeftand vorldufig noch nicht binveichend ge-
kldet. Wir verfteben bis jet nur das Behavrren von Erlebnis.
gebalten und das Fortichreiten in affoziativen Zufammenbingen.
Daf} aber iibethaupt Vergangenes wieder auflebt, daBl der geiftige
Blick auf etwas fillt, was dem Reich der Vergangenbeit angehdrt,
dafl das Ich nicht, obne zuriickzufehen, in immer neues Ecleben hin-
einfchreitet — daviiber Kkldrt uns die Beriibrungsaffoziation nicht auf.
Denn dazu gehdrt ja nicht bloB ein Zufammenbang zwifchen dem,
was berveits unfer eigen ift, fondern eine Verbindung zwifchen dem
neu HAuftauchenden und dem Wiederauftauchenden. Das, was uns
gegenwirtig etfiillt oder begegnet, mufl uns felbft hinweifen auf
das, was »in uns fchlummert«. Hier nun kommt das in Betvadt,
was man als »inneve HAffoziation« bezeichnet bat: inbaltliche Be-
ziehungen zwiichen den Etlebnisgebalten. »Hbnlichkeit« und »Kon-

traft«, die die alte Einteilung der HAffoziationen hevrvorhebt, ev-
7*
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fchdpfen diefe Beziehungen keineswegs (wie von neueren Hffoziations-
forichern fchon rvichtig betont worden ift). Fiir das prinzipielle Ver-
ftindnis ift iiberhaupt jede folche Klaffifikation wertlos, mag fie nun
ein paar Kategorien mehr oder weniger enthalten. Sie ift nur von
empirtifchem und evtl. praktifchem Inteveffe. Uns aber geht hier nutr
das Prinzipielle an, und das ift das Problem der inbaltlichen Ver-
bindung zwifchen altem und neu hinzukommendem »geiftigen Befity«.
Wit haben dabei anzukniipfen an das, was wir zuvor feftitellten:
daB die Sinnesgehalte det Erlebniffe es find, die in uns bebharten,
und daf fich zu ibnen bhinzufindet, was inbaltlich zu ibnen gehdrt.
Was jeweils aufgenommen wird, das wird nicht nur a uf genommen,
fondern hinzugenommen zu dem, was man beteits befitit. Indem
uns etwas begegnet, was inbaltlich zu etwas gehdrt, das wir uns
friiber fchon angeeignet haben, taucht diefes Hite wieder vor uns
auf — und das neu Auftauchende wird dem angereibt, was wit von
inbaltlich Dazugehdrigem berveits befiten: das find Tatbeftinde, die
wechfelfeitig zueinander gehdren. Wie leicht erfichtlich, gebdren in
diefen Zufammenbang die Probleme des Wiederertkennens und Hls-
Etwas-Eckennens, die Beziehungen von Etfabrung und Gedictnis
ufw., Probleme, die wir natiirlich bier nicht alle anfchneiden kdnnen.
Das Wefentliche fiiv uns ift, dal in all diefen Zufammenbingen die
Sinngef e@licbkeit, der die Erlebnisgebalte unterftehen, eine
entfcheidende Rolle fpielt. Es ift yvon Wundt bemidngelt worden,
dal die pfydologifche Theovie der Hffoziationen fich der lo-
gifch orvientierten ariftotelifchen Einteilung der »Vortftellungen« an-
geichloffen hat.!) Wir erkennen jetit den tieferen Sinn diefes Ver-
fabrens, das freilich bei dem gdnzlichen Mangel an den notwendigen
HAnalyfen nicht zu befriedigenden Evrgebniffen fiibvren konnte. Hlles
Ertleben ift Erleben eines Sinnes, und die Sinnesbeftinde untecftebhen
einer Gefetlichkeit, die fiit den Hblauf des Ervlebens felbit Bedeu~
tung gewinnt. Darum koénnen die Sinnzufammenbidnge — und dav-
unter gehdren aud die logifchen Zufammenhbidnge — als Leitfaden
beniigt werden, um Evlebniszufamimenbidnge aufzufinden. Natiirlich
miiffen aber diefe felbft aufgedeckt und unterfucht werden — mit
einer bloflen ibetrtragung der logiichen Zufammenbinge ift nichts
getan, und dagegen wendet fich die Kritik mit. Recht.

Indem wir die logifchen Zufammenbdnge nuv als einen Teil
der in Betracht kommenden Sinnzufammenhbinge bezeichneten, deu-

1) a. a. 0. S. 59.
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teten wir an — was ja nach allen vorangegangenen Unterfuchungen
kaum noch der Hervorhebung bedarf —, daB hier nicht etwa einer
einfeitig intellektualiftifchen RAuffaffung das Wort gervedet werden foll.
Einmal find wir uns dariiber klar, daBl es fich — wenn uns ein
Gegenwirtiges an ein Nicht-Gegenwirtiges erinnert, mit dem es
inbaltlich in Beziebung ftebht — nicht um einen D enk prozefl, nicht
um fpezififch logifche Akte mit expliziten Motivationen bandelt, fon-
dern um eine »verborgene Vernunftbetdtigung« mit impliziten Moti-
vationen, analog wie beim Wahtrnehmungsvorgang. Weiterhin ift
zu bedenken, daf} nicht nur Beziehungen zwifchen ichfremden, fon-
dern audh zwifchen ichlichen Gebalten in Frage kommen, fowie Be-
ziebungen zwifchen ichfremden und ichlichen Gebalten. Man denke
an die Fille, in denen durch ein Gefiihl, das uns ertfiillt, andeve
Gefiiblsgebalte, die es motivieren konnten, vor das geiftige Auge
gerufen werden, oder auch die fachlichen Grundlagen, die geeignet
wivren, eine entfprechende Stellungnabme auszuldfen. Diefe letiten
Zufammenhinge baben fogar ganz befondere Bedeutung fiir den
Verlauf des veproduktiven Erlebens. Schon Wundt bat die Ver~
mutung ausgefprochen: »Gerade von den begleitenden Gefiiblspro-
zeffen diitfen wir . .. nacdh der ganzen Stellung, weldhe die Gefiible
in unferem Seelenleben einnehmen, von vornhetein vermuten, dafl
fie fiitv die Art des Zufammenbanges der Bewufitfeinsvorgédnge nicht
weniger, ja unter Umftinden wobl in viel bdherem Grade kenn-
zeichnend find als die objektiven Inbalte der Vorftellungen.«!) Wir
baben jet die Mdglichkeit, uns diefe befondere Rolle der Gefiible
zu Klarem Verftindnis zu bringen. Die Gefiible baben die Eigen~
tiimlichkeit, lingere Zeit bindurch lebendig, aktuell in uns zu ver-
parren. Sie find das, was unfer Inneves etfiillt, wenn wir wedet
durch dufere Eindrviicke noch durch fpontanes geiftiges Tun in Ans
fpruch genommen find. Sie find es darum audh, die ftindig als
HAusgangspunkte affoziativer Verldufe fungieren und unferen geiftigen
Befiy nicht »einvoften« laffen, wenn er weder duvch dufiece Eindriicke
noch durch aktives »Befinnen« in Bewegung gefeit wird.

Der Zufammenbang, den der urfpriingliche Erclebnisverlauf
zwifchen den Ervlebnisgehalten ftiftet, und die vielfachen Verbindungen,
die die Gebalte ibrem Sinne nach verkniipfen, bilden die doppelte
Grundlage fiiv die »mechaniichen« affoziativen Verldufe. Der durch
Beriibrung geftiftete Zufammenhang allein veicht nicht aus, um einen

1) a.a. Q. S. 524.
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affoziativen ProzeB auszuldfen, fondern bedarf immer eines Sinn-
zufammenbangs als Evrgdnzung. Dagegen kann evtl. ein Sinnzu-
fammenbang allein geniigen, um im HAnfhluB an ein aktuelles Ev-
lebnis einen affoziativen Verlauf in Gang zu bringen. Wir unter-
fcheiden alfo Hffoziation als die Gefelichkeit, nach der uripriinglich
Kkonftituierte Erlebniffe fich miteinander verbinden, und die ber-
kémmlichen Hffoziationsgefetie als Huswablptinzipien fiiv die Zu-
wendung zu vergangenen Ervlebniffen bzw. ibren Korrelaten und
fiiv die Reproduktion, d. b. den vergegenwirtigenden oder wieder-
holenden Vollzug vergangener Erlebniffe. Diefe Prinzipien vedhnen
wir mit unter die Motivationsgefeie, wobei wir unter Motivation
die »niedere« Motivation mit im Auge haben, die kein Verhiltnis
vecniinftiger Begriindung ift.!) Weit davon entfernt, die Grund-
gefetlichkeit des gefamten Erlebens zu fein, haben fie vielmehtr eine
ganz fpezielle Funktion.?) Und in dem Bereich ibrer Geltung be-
ftimmen fie — wie alle Motivationsgefeie — nicht, was notwendig
gefcheben muf}, fondern was als Wefensm&glichkeit eintreten kann.

Es findet fich bei Hume?) die Behauptung, dafl es neben der
Affoziation der »Ideen« aud eine Affoziation von »Eindriicken« gebe,
dafd aber fiir fie von den fiir die Ideen aufgeftellten Affoziations~
prinzipien — der HAbnlichkeit, der zeitlihen und vdaumlichen Kon-
tiguitdat und der Urfadhlichkeit — nur das der Hbnlichkeit in Betracht
komme. »Schmerz und Enttdufchung erzeugen Hrger, Hrger Neid,
Neid Bosheit und Bosheit wieder Schmerz, bis der ganze Kreis
ducchlaufen ift. Hbnlich wendet fich unfere Stimmung, wenn fie
dutrch Freude gehoben ift, naturgemidfl zur Liebe, zur Grofimut,
zum DMitleid, zu Mut, Stolz und den anderen &hnlichen Gemiits-
bewegungen.« In Wabhrheit bandelt es fich bei diefem Beifpiel nicht
um eine afioziative Erweckung von »Eindriicken«, »Impreffionene,
es beftebt vielmehr die MGoglichkeit einer doppelten andevsartigen
Deutung. Huf jeden Fall haben wir es bei dem »naturgemifien«
Ubetgang von einem emotionalen Gebhalt zum andeten mit inbalt-
lichen, mit Sinnesbeziehungen zwifchen ihnen zu tun.*) Es

. 1) Vgl. Secite 42 und 45, .

2) Ob die berkdmmlichen HAffoziationsprinzipien zu Recht be~

ftehen und welche anderen aufler ibnen noch aufzuweifen find, das laffen
wir bier aufier Frage.
3) Traktat iiber die menfchbliche Natur (Deutfche Ausgabe v. Th.Lipps) I1. 12.
4) Das kommt bei Hume darin zum Husdruck, dafl er bier nur die
Hbnlichkeitsaffoziation und keine »#ufiere« gelten laffen will. Es ift aber
natiirlich noch an ganz andere »inneve« Beziehungen zu denken.
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kann nun fein, daB ein gefiiblter Gebalt — eine Impreffion — ver-
moge diefer Sinnesbeziehung, wie wir es zuvor {dilderten, die
anderen Gebalte vor uns auftauchen ldft, obne daf fie aufs neue
gefiiblt werden. Dann haben wir wobl einen affoziativen Vet
lauf, aber es werden keine Impreffionen dadurch erwedkt.
(H3chftens kann fich mit dem affoziativen ein AnftedtungsprozeB vers
binden, der den Gehalt wieder zum gefiiblten wevrden lifit). Andever~
feits kann fich an der Enttiufchung wobl Hrger entziinden: dann
wirtd zwar eine »Impreffion« geweckt, aber nicht auf affoziativem
Wege, fondern durch eine ucrfpriingliche Motivation. So
wird durch das Humelche Beifpiel keineswegs etrwiefen, dafl die
Affoziationsprinzipien imftande find, das HAuftreten uripriinglicher
Erlebniffe zu evklédvren.

Wir haben die Affoziationsgefetie bisher nur in ibrer Bedeutung
fiic den Bewuftfeinsverlauf betrachtet. Wir miiffen nun untev-
fuchen, ob fie auerdem vielleicht eine treal-kaufale Seite haben
und im pfydhifchen Mechanismus eine Rolle fpielen.

Indem ein auftauchender Gedanke eine ganze Reibe gedank-
licher Vorftellungen in mir wadh wevrden 1dt, weil ich einmal
urfpriinglich in diefer Abfolge gedacht habe, und indem fich mirv
die Miihelofigkeit diefes Verlaufs abhebt von der Anftrengung,
die der urfpriingliche Prozef mich koftete, wird fie mir zur Be-
kundung einer tealen Fabigkeit oder Tendenz zu diefem veproduk-
tiven Verlauf, einer Beveitftellung von Lebenskraft zur Betidtigung
in diefer ganz beftimmten Richtung. Jeder phdnomenal gegebene
affoziative Zufammenhbang wird fo zur Bekundung einer erworbenen
Fabigkeit, eines Schemas fiir die kiinftige Betdtigung der Lebens-
kraft, und die pfychifiche Entwicklung ericheint als eine fortichrei-
tende Zerfpaltung detr Lebenskraft in einzelne Triebkrvifte und in
eine Busbildung immetr neuer Schemata, die den Gang des pfiydhi-
fchen Gefchehens regeln. Je weiter die Entwidklung vorichreitet,
defto gréfer wird der Einflu des abgelaufenen auf das aktuelle
piychifche Gefchehben im Verhdltnis zu den urfpriinglichen Motiven.
Zugleidh fteigt damit die Husficht, das kiinftige Gefchehen mit Hilfe
der Kenntnis des vergangenen vorberzufehen und evtl. praktiich
zu beeinfluffen. Es ift ferner zu bemerken, dafl die affoziativen
Zufammenbidnge als erworbene piyciliche Schemata verftanden, fo-
wobl fiir die Wiederholung als fiir die Vergegenwirtigung von
plychifchem Gefcheben in Betracht kommen. Hber auch im Beveich
des veal~plychifchen Geichehens veicht die Ainwendung dev Affoziations-
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gefege und die Kenntnis der jeweils vorbandenen Schemata doch
nicht aus, um einen pfychifchen Zuftand vollftiandig und ein-
deutig vorberzubeftimmen. Einmal ift die Lebenskraft und ihre
befondere Belchaffenbeit fiir die Ausbildung der Schemata Votaus-
feung, und wenn ibr jeweiliger Stand aud durdh diefe Husbildung
mitbedingt ift, fo bingt es dodh nicht von ibnen allein ab und
ift datum auch aus ihnen allein nicht becleitbar. Dann ift aber auch
die kaufale Befchaffenbeit eines pfydifchen Zuftandes bzw. einetr
piychifchen Titigkeit nicht duvch die affoziativen Zufammenbinge
beftimmt. Wer das Schema meiner Tageseinteilung kennt, der
kann vorausfagen, dal ih morgen um die und die Zeit an die
HArbeit geben wevde; aber mit welcher Leichtigkeit und Intenfitit
ich arbeiten werde, dariiber fagt ibm das Schema nichts. Doch auch
abgefehen davon, ift die Beftimmung keine eindeutige. Denn es ift
jederzeit mdoglih, daB neue Motive auftreten, die ein Hb-
weichen des piydifchen Gefchehbens von dem fchematifchen Verlauf
hecbeifiibren: es taucht mir etwa mitten in einem gewobnbeits-
miflig abrollenden Gedankengang ein Einwand auf, der ibm eine
ganz neue noch nie dagewefene Richtung gibt. Und wenn fich nicht
»von felbft« neue Motive darbieten, die dem pfychifchen Gefchehen
eine von allen affoziativen Zufammenbdngen unabbingige Richtung
geben, fo kann der Wille dem medanifchen Abrollen Einbalt tun
und den Gang des Gefdhehens »in die Hand nebhmen«. Sobald ich
meinem Denken ein Ziel fette, darf ich mich nicht mebr auf ein-
geiibte Schemata verlaffen. Ich kann mir fie evtl. zunuje machen,
wenn ich febe, daB fie zum Ziel binfiithren kdnnen, aber ich mufl
fie davaufbin priifen, ob fie es kdnnen, und wenn fie nicht dazu
tauglich find, fo muB ich neue Wege einichlagen. Wer mit meinen
Denkgewobnbeiten vertraut ift, der mag begriindete Vermutungen
dariiber aufitellen, welche Mittel ich anwenden wevde, um zur
Lofung eines Problems zu gelangen. Hber ob ich mein Ziel ev-
veiche und auf weldhem eindeutig beftimmten Wege, das wird et
aus dem gewobnheitsmiBigen Verlauf meines Denkens nicht het-
leiten konnen.

Sdhliefilich ift bervorzuheben, daf jede affoziative Hbfolge von
piydhifchen Gefchebniffen — im Beveich der Hktivitit — auf einen
urfpriinglich motivierten Verlauf zuriickweift und daB auch dort,
wo Hffoziationen wirkfam find, die uripriinglichen Motive aufiec-
dem ecine Rolle fpielen. Es diicfte fich z. B. zeigen laffen, daf fich
die fpezififichen Denkprozeffe faft nie in der Form blof afioziativer
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Verldufe abfpielen, fondern daB die intellektuellen Vernunftmotive,
die die Vorausfetung fiir das Zuftandekommen des betreffenden
affoziativen Zufammenbangs bilden, meift auch bei dem veproduks-
tiven ProzeB wirkfam find.

Hus all dem gebt hervor, daBl es nicht angebt, die Aifoziations«
gefeie den exakten Naturgefeien an die Seite zu ftellen, die eine
Vorausberechnung des kiinftigen Geichehens geftatten, und mit Be-
rufung auf fie eine ftrenge Determination des piychiichen Gelchehens
zu bebaupten. Sie geftatten gewiffe Moglichkeitsausfagen, aber keine
vollftindige und keine exakte Vorherbeftimmung.

Wir baben in unfeven Husfiilbrungen nur den pfydifden
Determinismus erdrtern kdnnen, d. h. die Buffaffung, die
einen pfychifchen Zuftand als beftimmt durch die Reibe der vorbhet-
gebenden und als aus ihnen bevechenbar anfiebt. Detr phyfifche
Determinismus, der das Piydiiche dem Kaufalzufammenbang detr
materviellen Natur eintveiben will — fei es auf dem Boden des
Parallelismus oder der Wedhfelwirkungstheorie — kann bier nicht
beriickfichtigt wevden, weil dafiiv die Bebandlung der materiellen
Natur, des Leibes und der piychophyfifchen Zulammenbinge erforder-
lich ift. Nur foviel kénnen wir auf Grund unferer Ergebniffe fagen:
auch wenn fich das Piychifche als abbhdngig von der mateviellen Natur
erweifen follte, werden diefe Abhidngigkeitsverbiltniffe keine exakte
Beftimmung ermdglichen, da das Wefen des Pfydifchen folche exakte
Beftimmung ausfchliesit.

Schluf.

Das Leben der Pfyche ericheint uns nach unferen Unterfuchungen
als Ergebnis des Zufammenwirkens verichiedenartiger Krifte. Wir
unteticheiden eine finnlic e Lebenskraft, die fich umfet in die
Aufnahme finnlicher Daten bzw. verichiedene Fiahigkeiten zur Huf-
nabhme finnlicher Daten, fowie in finnliche Triebe und ibre Betdtigung.
Sie dient auflerdem der Evbhaltung der geiftigen Lebenskraft,
aus der die geiftigen Tdtigkeiten und Fibigkeiten gefpeift werden.
Die geiftige Lebenskraft ftellt aber nicht eine blofie Umfegung finn-
licher Lebenskraft dar, fondern birgt in fich einen neuen Kraftquell,
der aber nur unter Mitwirkung der finnlichen Lebenkraft und auf
ibre Koften zur Entfaltung gelangen kann. 4

Mit der finnlichen Lebenskraft wurzelt die Plyche in der Natur,
der fie ibre Kridfte entnimmt. Wie das gefchieht, das ift ein neues
Problem. Unfere Unterfuchung der pfiychifchen Kaufalitit fovdert
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alfo als Ergidnzung eine Unterfuchung der pifychophyfifchen Zufammen-
hidnge, d. h. der Zufammenbinge von Pfyche, Leib und matervieller Natur.

Durch die geiftige Lebenskraft wird der Piyche die Objektwelt
zuganglich und wird fie zugleich fiahig, von daher neue Triebkvifte
aufzunehmen. Ecrfchien fie uns zuvor hineingeftellt in die matervielle
Natur, in ibr wurzelnd, fo fehen wir fie jetht eingegliedert in die
geiftige Welt, deren Zufammenbidnge natiirlich auch erft erforicht
wevrden miifiten, um letste Klacheit fiiv unfer Problem zu gewinnnen.
Es fcheint, dal wir dabei auf verichiedene Kraftquellen gefiibrt
werden, aus denen die Geifteskraft der individuellen Pfyche ihre
Nabrung bezieht: auf »objektiven Geift« (wenn wicr die Welt der
Werte, die wir in unferen Unterfuchungen zunidchft in Betrvacht
zogen, einmal fo nennen diitfen) und auf »fubjektiven Geift«, d. b.
auf die Geifteskraft anderer Individuen und auf den gottlichen Geift.

Wir mufiten fodann von dem kaufal bedingten Beftand der pfy-
chifchen Fiédbigkeiten einen Kern abfcheiden, der allen Einfliiffen
des pfydhifchen Gefchebens enthoben ift und doch bei allem piychifchen
Geficheben eine Rolle fpielt. Diefer Kern (die urfpriingliche perfdn-
liche HAnlage oder wie wir es fonft nennen wollen) und feine
Stellung in der Struktur der Pfyche umfchreibt uns einen neuen
Problemkreis.

Von der finnlichen und geiftigen Lebenskraft als Quellen des
pfychifchen Gefchehens, die aus verichiedenen Reichen ihve Nahrung
zieben, konnten wir die Willenskraft untevicheiden, die das Ich an-
fcheinend aus fich felbft ichopft. Das fitbrt uns in den Beveich der
Freiheitsfragen, die wir in unferem Zufammenbhang aud nur an-
deuten, aber durchaus nicht fo bebhandeln konnten, wie es zu einer
wirklichen Kldrung evforderlich wire.

Ferner werden wir durch das Eingreifen der Willenshandlung
in den Beftand der Hufienwelt auf neue Zufammenhidnge mit der
mateviellen Natur gefiibrt, deven Klirung eine Evgdanzung zu derx
Unterfuchung der frither erwidbnten pfychophyfiichen Beziehungen
davftellen wiivde.

Wit faben fchlieflich, daBl das pfychifche Leben neben der kau-
falen nodh einer anderen Gefeglichkeit unteritebt: neben den kaufalen
Kviften erkannten wir in den Motiven rvichtunggebende Faktoren,
die den Gang des piychifchen Gefchebens beftimmen. Die Motivation
unterwicft die Pfyche der Hervvichaft der Vevnunft., Rud die Zu~
fammenbidnge von Motivation und Vernunftgefejlichkeit bieten ein
Thema fiiv eigene grofie Unterfuchungen.
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Wivren alle die Aufgaben geldft, die wir biermit umichrieben
baben, fo bitten witr nicht nur fiir unfer Problem der piychifchen
Kaufalitit eine Klatrheit gewonnen, wie fie bei ifolierter Behandlung
nicht evveichbar ift, fondern zugleich einen vollen Einblik in die
Steuktur der menfchlichen Perfon.

Anbang.

I. Uber die Mdglichkeit einer Deduktion dev
piycdhiichen Kategovien aus der Idee einer exakten
Piydologie.

Natuckaufalitit in einem beftimmten Sinne gehdrt zu den Kate-
gorien, die eine Naturwiffenfchaft als mathematifch-exakte Wiffen-
fchaft »alleverft mdglich madhen.« Zur Idee einer folchen Wiffenfchaft
gehdrt es, dafl ibr Objekt ein duvchgingig beftimmtes ift: d. b. alles,
was es ift, muB eingeben in eine Reihe von giiltigen Wabrheiten
(wabren Sidtien), die miteinander einen einbeitlichen Begriindungs-
zufammenbang bilden. Darin liegt, da es mdglich fein muf}, von
einem Teil diefes Zufammenbhanges aus auf vein theovetifchem Wege
den ganzen Zufammenbang — die ganze »Theorie« — zu gewinnen.
Damit bidtte man aber die Mdglichkeit, von einem gegebenen Teil
der Wirklichkeit aus die ganze Wirklichkeit obhne weiteren Riickgang
auf Erfabrung zu erkennen, alfo etwa den Gang des kiinftigen
Naturgefchehens eindeutig vorber zu beftimmen. Hls Bedingung
der Moglichkeit einer folchen exakten Naturwiffenfchaft wird Kau-
falitdit deduziert. Soll eindeutige Beftimmung des Naturgefchebens
moglich fein, fo muB ein gefeBlicher Zufammenbhang die gefamte
Naturwirklichkeit durchwalten, devart, daBl jedes Ereignis durch die
Reihe der vorbergehenden hervorgerufen ift. Dafl alles, was ge-
fchiebt, eine Urfache hat und daB gleiche Urfachen gleiche Wirkungen
baben, fcheint mir zu diefem geforderten Zufammenbange notwendig
zu gehdren. Dafl es ein gemeinfames Maf} alles Gefchebens geben
mufl — eine »Energie«, die in allen kaufalen Vorgdngen »umgefett«
wird —, ift nur dann aus der Idee der Naturwiffenichaft deduzierbar,
wenn quantitative Beftimmung gefordert ift. Zur eindeutigen
Beftimmung geniigte es, da zu jeder qualitativ beftimmten Kon-
ftellation detr Wirklichkeit ein eigentiimlicher qualitativ beftimmter
Fortgang des Gefchehens gehdrte, fiit das natiirlich ein objektiver
Ausdruck mdglich fein miiite. An Stelle des Vorher-Bevechnens
wiirde dann ein notwendiges Voraus-Sebhen treten. Keineswegs
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fcheint das Prinzip von der Evhaltung der Energie durch tranizen-
dentale Deduktion zu erweifen. Die eindeutige Beftimmbarkeit des
Naturgefchehens wiirde nicht darunter leiden, wenn mit gewiffen kau-
falen Vorgidngen ein Energieverluft verbunden wire, wofern nuv diefer
Enetgieverluit felbit ein gefetlich beftimmter und beftimmbarer wive.

Wit wollen die M6glicbkeiti einer folcher tranfzendentalen Deduk-
tion der materiellen Kaufalitit bier nicht ndher erdrtern, weil fie ja
in diefer Unterfuchung nicht unfer Thema war. Eine ganz parallele
Hrgumentation Bt fich aber aud fiir die pfychifdhe Kaufalitit
in ibrem Vetbiltnis zu P{ yhologie duvchfiihren. Soll Pfycho-
logie als exakte Wiffenichaft mdglich fein, fo mufd es eine allgemeine
Gefeglichkeit geben — devart, daBl alles pfychifche Gefchehen dutrch das
ibm vorhergehende eindeutig beftimmt ift. Nadber betrvadtet ift bhier
noch verichiedenes zu fcheiden: 1. Piychologie im ftrengen Sinne als
Wiffen{chaft von der Pfyche und ibren rvealen Zuftinden von einetr
Wiffenichaft vom rveinen Bewuftfein; 2. Pfychologie als Gefeties-
wiffenfchaft entfprechend dev theoretifchen Naturwiffenichaft, die die
allgemeinen Kaufalgefefie aufzufuchen bitte, von einer »angewandten
Piychologie« entfprechend der naturwiffenfchaftlichen Technik, die als
praktiiche Menfchenkunde und Gefdhichtswiffenichaft das individuelle
piychifche Gefchehen auf Grund der allgemeinen Gefetie und erfah-
rungsmifig gegebener Daten berechnen und evtl. beeinfluffen kénnte.
DaBl das individuelle Gefcheben durch die allgemeinen Gefeie veftlos
beftimmt und nach ibnen bevechenbar fein mufl, liegt in der Idee
einer exakten Pfychologie beichloffen. Fiiv die angewandte Pfycho-
logie ift alfo Vorausfeung, daf} die Hrbeit der theorvetifchen Pfy-
chologie geleiftet ift und daB ein ausreichendes Erfabrungsmatevial
vothanden ift, auf das die Erfahrungsichliiffe auf Grund der allge-
meinen Gefeje aufbauen kénnen. Fiiv die Mdglichkeit der theove-
tifchen Pfychologie ift erforderlich, daB die Zabl der allgemeinen
Beftimmungen bzw. der allgemeinen Gefeje nicht unendlich fei oder
mindeftens, daf} fie fich aus einer endlichen Anzabl von Grundfden
als Folgerungen ableiten laffen, mit deven HAuffindung ibre Erveich-
batkeit prinzipiell gewidbrleiftet ware. Das befagt fiir die Natur
der piychiichen Witklichkeit (und evtl. fiiv die des veinen Bewufit-
feins), daB fie aus einer endlichen Anzabl von Elementen nach einer
endlichen Anzabl von Gefetien zufammengefett fein mufl. So kommen
wir von der Idee eciner exakten Wiffenfchaft aus dazu, von dem
Objekt der Plychologie eine analoge Struktur zu verlangen, wie von
dem der Geometrie oder dev theovetifchen Phyfik.
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Hber das, was fich auf diefe Weife iiber die Natur der Pfyche
deduzieven 148t, veicht nicht aus, um die poftuliecte Geometrie der
Pfyche aufzubauen. Sowie die notwendigen Bedingungen der
Geometrie als exakter Theorie nicht austeichend find fiir ibre Be-
ftimmung und Raum laffen fiiv verfchiedene mdgliche »Geometrien«,
fo laffen auch die Bedingungen der Mdglichkeit einer exakten Piycho-
logie einen Spieltaum fiir die befondere Befchaffenbeit der Piyche,
ibrer Elemente und Verbindungen. So bhat — um auf unfer Thema
zu fprechen zu kommen — in dem tranfzendental deduzierbaren
Begriff der pflychifchen Kaufalitit fo ziemlich alles Platy, was wir an
verfdhiedenen Zufammenbhdngen zwifchen Erlebniffen und Zu-
fammenbangsgefetien aufweifen konnten: Affoziation, Motivation, Kau-
falitit (in unferem befonderen Sinne). Von ibnen allen gilt ja, dafl
fie das Seelenleben »determinieven«, und ibhrer aller Gefeglichkeit
muf} bekannt fein, wenn eine konkrete Piychologie aufgebaut werden
foll.?) Offenbar veicht alfo eine tranfzendentale Deduktion nicht aus,
um das Objekt einer Wiffenfchaft zu beftimmen, fondern es bedarf
eines ergdnzenden Verfabrvens. Welcher HArt foll nun diefes Vet
fabren fein? Wenden wir uns an einen Mathematiker oder Phyfiker
mit der Frage, wie er zu der von der Idee feiner Wiffenichaft offen
gelaffenen Beftimmtheit feines Objekts kommt, fo kann man mit
grofler Wabhricheinlichkeit auf die BAntwort rechnen, daB er in der
Wabl feiner Elemente und Prinzipien vollig frei fei. Diefe Frei-
beit aber ervegt uns einiges Bedenken. Wenn ich — natiirlich immer
unter Wahrung der Bedingungen, die miv duvch die Idee der Wiffen-
fchaft auferlegt find — nach freiem Belieben die Befchaffenheit der
Elemente und ibrer Verbindungsgefetie feftiehe, mit welchem Recht
kann ich dann bebaupten, dafl dies tatfdchlich die Elemente der
Gegenftandlichkeit find, die ich zu beftimmen trachte — in unferem
Fall der pfychifchen Wirklichkeit? Der Pbyfiker wird fich auf das
»Faktum der Wiffenihaft« berufen, auf die Tatfache, daB er aus
feinen felbit gewdblten Elementen, nad feinen beliebig aufgeftellten
Gefeien die pbyiiiche Wirklichkeit zufammenzufetten, ibren Gang
vorher zu berechnen vermag. Ein folches HArgument ftebt dem
Pfychologen nicht zu Gebote. Wo wire die Seelenmedhanik, die das
piychifche Leben zu konftruieten und mit mathematifcher Genauig-

1) Allerdings miifiten Affoziation und Motivation ibren Charakter als
Mdglichkeitsgefete aufgeben, um fiic die Zwedke der exakten Beftimmung
brauchbar zu wervden.
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keit vorher zu berechnen geftattet?!) HAber aud, wenn wir von
diefem »mangelbaften Stand der Pfychologie« (wie mandher Piycho-
loge vielleicht fagen wird) abfeben — fchlidgt denn das Argument vom
Faktum devr Wiffenichaft durch? Die Phyfiker fteben im allgemeinen
auf dem Standpunkt, dafl verichiedene Theovien zur Etkldrung der
Wircklichkeit moglich find und daf} alle gleich beredhtigt find, die eine
folche Erklirung geftatten.?) Hber einmal fet »die Wirklichkeit«
der Freibeit in der Wabl der zu ihrer Evkldvrung tauglichen Theotien
gewiffe Schranken; und auflerdem kann doch nur eine von ibnen
die wabre fein, diejenige, der etwas in Wirklichkeit entfpricht —
das liegt ja in dem Wahrheitsbegriff, von dem die ganze Betrach-
tung ausgebt. Nur durch Verfenkung in das Objekt felbft, nicht
durch willkiicliche sgedankliche Beavrbeitung«, kann i zu feinen
wirklichen Elementen und Elementargefeien vordringen. Das gilt
fiilv die Unterfuchung feiner faktifchen Befchaffenheit, wie fiiv die
feiner Konftitution. Die tranfzendentale Deduktion feft alio nicht
nur eine gewiffe Gegebenheit von Objekten voraus, indem fie nach
den Bedingungen der Mdglichkeit ibrer wiffenfchaftlichen Beftimmung
fragt, fondern diefe Beftimmung felbft erfordert einen ftindigen
Riickgang auf die urcfpriingliche Gegebenbheit.

Damit ift aber die Bedeutung einetr folchen Deduktion noch nicht
eng genug eingefchvinkt. Wir wiffen jetit, daB wir das Objekt in
fich felbft zu betrachten baben und daBl es uns — ganz abgefehen
von allen Forderungen, die von auflen an es herangetragen werden
— allerhand zu fagen hat. Wobhet wiffen witr denn, dal wivx — z. B.
bei der Betrachtung der Piyche — auf eine endliche Hnzahl von
Elementen f{toflen miiffen? Vielleicht werden wir auf eine Unend-
lichkeit von Beftimmungen gefiibrt, die fich nicht auseinander ab-
leiten laffen. Dann wive die Idee einer exakten Pfychologie ein
Nonfens. Man konnte fie freilich aufftellen und daraus allechand
Forderungen fiiv ibr Objekt deduzieren. Hber das poftulierte Objekt
diefer poftuliecten Wiffenfchaft bétte mit der Pfyche gar nichts gemein,
Und wer weil, ob es mit dev phylfifchen Realitdt nicht gar ahnlich

1) Das ftattliche Gebdude der Hetrb artfchen Mechanik mit ibren im-
ponierenden Formeln zur Berechnung der »Stdrke dev Vorftellungen« ftiivzt
in fich zufammen, wenn man ibm die haltlofe Vorausfebung entziebt, auf
der es rubt: die Vorausfehung, dal man Vorftellungen durch Zablenwerte
erfejen kann.

2) Vgl. die entfprechende Auffaffung von Miinfterberg im Anbang II,
Seite 112.
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fteht? Ob nicht auch hiev eine divekte Verfenkung in ibren Wefens-
gebalt zeigen kdnnte, dafl iie zwar nach gewiffen Seiten, aber duvch-
aus nicht in ibrem gefamten Beftande eine »durchgéngige Beftimmung«
und Vorausberechnung geftattet? Dann wiirde fich hevausftellen,
daf} diejenige Wiffenichaft, deren Bedingungen die tranfzendentale
Deduktion herausftellt, in Wabhtheit gar nicht mdglich ift.

Es liegt dem Verfahren der tranfzendentalen Deduktion die
vichtige Evrkenntnis zugrunde, dafl zwifchen der Struktur eines
Objekts und der Methode feiner wiffenichaftlichen Bearbeitung Not-
wendigkeitszufammenhbinge beftehen, die einen Riickihluf von der
Methode auf die Struktur des Objekts einer Wiffenfchaft geftatten.
Ein folcher Riickichlu} kann nie etwas lehven, was nicht auch durch
divekte Verfenkung in den Gegenftand gefunden wevden kdnnte.
Und er kann immer nur dann zu einem vichtigen Evgebnis fiibven,
wenn die Methode, von der man ausgebt, die duvch die Struktur
des betreffenden Gegenftandes geforderte ift. Ob das der Fall ift,
das kann aber wieder nur durch direkte Betrachtung des Gegen-
ftandes feftgeftellt werden.

II. Miinfterbergs Verfudc der Begriindung einer
exakten Piydologie.

Es ift lebrreich, nach diefer theorvetifchen Erwidgung der Mog-
lichkeit einer Deduktion der Kategorien dev pfydhifchen Realitdt aus
der Idee ciner exakten Pfychologie den Verfuch einer folchen De-
duktion zu betrachten, der tatfdchlich angeftellt worden ift: Miinftex-
betrg unternimmt es in feinen »Grundziigen der Piychologie«!) die
Struktur des Piydifchen berauszuftellen, die vorausgefett ift, um eine
»Medhanik des Seelenlebens« aufzubauen. »Sie bat die Ericheinungen
des Seelenlebens einem Kaufalzufammenbang einzuordnen und des-
balb eine begrenzte Zahl von eindeutig beftimmten Elementen an-
zunebmene«.2) Daf es fich hierbei nicht um eine Erforichung der
wabvren Natur des Pfychifchen bandelt, gibt er obne weiteres zu:
»Die Frage ift nicht, wie die Natur des Pfychifchen tatféchlich be-
fcbaffen ift, fondern wie fie gedacht werden mufl, damit die pfycho-
logifchen Aufgaben ertfiillbar werden.’) Es fteht ibm fogav feft, dafl
der Zufammenbang, den die Pfiydologie zwifchen den von ibt an~

1) Leipzig 1900.
2) a.a. 0. S. 28.
3) a.a. 0. S. 202, vgl. auch »Pfychotechnike« S. 29.
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genommenen Elementen herftellt, nicht den urfpriinglichen Etlebnis-
zufammenbang wiedergibt, von dem fie ausgegangen ift: »Einen
Zufammenbang bhetftellen beifit nicht notwendig, den Zufammenhang
wieder berftellen, aus dem das Einzelne herausgearbeitet wurde«.
Er nimmt letste Urelemente an, aus denen fich die Empfindungen auf-
bauen, und betrachtet die Empfindungen wiederum als das Material,
aus dem fich als Komplexe alle andern piydhiichen Objekte herleiten
laffen. Den notwendigen Zufammenhang, dev alle pfychifchen Elemente
verbindet, findet er in der Naturkaufalitit, der die phyfifchen Urfachen
der Elemente unterftehen, wibhrend er eine eigene piycifche Kau-
falitit leugnet. Hber die plydchifichen Objekte, die fich als Empfindungs-
komplexe darftellen laffen, und die Pfychologie, die diefe Ableitung
leiftet, follen mit dem Geiftesleben, dem Subjekt und feinen Erleb-
niffen, gar nicts zu tun’ haben. Die urfpriingliche Erlebniswirklich-
keit, deren GefettmidBigkeit die Normwiffenichaften — Logik, Ethik,
Afthetik — erforichen und deven faktifichen Verlauf die empirvifchen
Geifteswiffenfchaften zu »verfteben« fuchen, wird dem Objekt der
Piychologie fchroff gegeniiber geftelit.

»Die Pfychologen haben begonnen einzufehen, dafl ibre Hrbeit
wie die jeder Einzelwiffenfchaft nur eine Konftruktion im Dienfte
gewiffer Gedankenziele fei. Ibre grundlegenden Begriffe find dabhet
zundchft nicht wabr oder unwabr, fondern geeignet oder ungeeignet
fiic gewiffe gedankliche Endaufgaben. Das befagt aber dann audh
beveits, daBl ganz verichiedene Theorien mit gleichem Recht neben-
einander ftehen mdgen.«?)

Es lifit fich nun zunddit zeigen, da die abiolute 'I‘rermung
beider Gebiete bei Miinfterberg felbft nicht konfequent durchgefiibrt
ift. Die Empfindungen, die fiir ibn Baufteine aller pfychifchen Ob-
jekte find, gewinnt er nicht — wie die Urelemente, auf die ev fie
dann zurviickfiibet — duvch Konftruktion, fondern durch Analyfe der
Vorftellungen als das leite, das noch noetifche Funktion trégt.?)
Die Vorftellung, in der die noetifthen Funktion waltet, und diefe
noetifiche Funktion felbft ift ficherlich nicht als ein »pfychifches Objekt«
in Miinftecbergs Sinn zu faffen — als ein vom Subjekt abgeldster
Gegenftand, der fih vom Phyfifchen nur dadurch untervicheidet, daf
er nicht wie diefes interfubjektiv, fondern nur einem gegeben ift —
es bandelt fich dabei vielmebhr ohne Zweifel um ein Subjektserlebnis.
Hitte die Pfychologie es nur mit »Objekten« zu tun, die nur einem

1) a.a. O. S. 381,
2) a.a. 0. S. 308, 369ff.
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gegeben find'), fo miifte fie fich mit der Unterfuchung von Empfin-
dungsinbalten, evtl. von Scheinen, Illufions- und Halluzinations-
gegenftinden begniigen; von noetifchen Funktionen und komplexen
Erlebniffen, in denen diefe eine Rolle fpielen, diirfte in ihr keine
Rede fein. Wie fie es fertig bringen follte, aus Empfindungen obhne
Zubilfenabme noetifcher Funktionen die andern pfycifchen Objekte
aufzubauen, ift freilih die Frage. Sollte fich (wie wir glauben)
diefe Aufgabe als unlésbar erweifen, fo ware eben damit die Unmdg-
lichkeit einer folchen Piychologie, wie fie Miinfterberg fordert, darv-
getan.

Nebmen wir aber einmal an, es gédbe eine felbftindige Piycho-
logie in Miinfterbergs Sinn und man kdénnte von dem Zufammen-
bang der piydiichen Objekte mit.der Erlebniswirklichkeit abfeben,
auf den fich Miinftertberg — obne es zu wiffen und zu wollen —
ftiigt, was wire mit diefer Pfychologie geleiftet? Wir hitten einen
konftruierten Zufammenbang von konftruierten Elementen und
kdnnten aus diefen Elementen nach den Zufammenbangsgefeen ad
libitum Komplexe ableiten. Weder die Elemente, noch die Komplexe,
noch die Gefeie hitten etwas mit der Realitdt zu tun. Diefe Pfy-
chologie gdbe keinerlei Evrkenntnis; fie wadre ein — vielleicht febr
geiftvolles — Spiel, aber keine Wiffenichaft. Das Beftreben der
beftehenden empirifchen Piychologie dagegen ift es allezeit gewefen,
nicht zu eckliven fhlechthin, fondern das Seelenleben zu erv-
kldren, fo wie es wirklidh ift. Sie mag — wie Miinfter-
berg ibr vorwirft — fich iiber ibre Grundbegriffe, Ziele und
Methoden nicht klar gewefen fein. Sicherlich bhat er aud vedht,
wenn et zwifhen sEvkldren« und »Verfteben« des Seelenlebens
untecfcheidet und die Notwendigkeit betont zu unterfuchen, was
ecklarbar und was verftehbar ift, bevor man an die konkrceten Huf-
gaben berangebt. Hber ebenfo gewil hebt man den Sinn der
Piychologie (wie jeglicher Erfabrungswiffenichaft) auf, wenn man
es als ibrve Aufgabe beftimmt, Objekte und Zufammenbinge frei zu
konftruieren, anftatt beftebende Zufammenhidnge und exiftie-
rende Objekte zu erforichen.

Es diicfte gut fein, noch einiges dariiber zu fagen, wie Miinfter~
bergs Scheidung von urfpriinglicher Erlebniswirklichkeit und piychi~
fchen Objekten zu unferer Scheidung von Bewufitiein und Pfychifichem

1) Mit »Ichfremden« oder »Noematifchen« im Gegenfa zum Noetifchen.
Vgl. Einleitung Seite 6.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie V. 8
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fteht. Das Subjektleben, das Miinfterberg aus der Pfychologie aus-
fhlielit, konnte als veines Bewuftfein aufgefafit wevden. Es fillt
aber flic Miinfterberg zufammen mit dem Ervleben der empirifchen
Petrfonen, mit dem es z. B. die Gefchichte zu tun bat, und das muf}
ja nach unferer Huffaffung des Pfydifchen durchaus als piychifch
angefeben werden. Seben wir nun vom tveinen Bewuftfein ganz
ab, fo ift es gewiB richtig, zwifdhen dem Erleben, wie es im naiven,
unveflektierten Vollzug ift, und dem objektivierten Etleben zu
fcheiden. Hber es gebt nicht an, eine fo fchroffe Kluft zwifchen
beiden aufzurichten, wie es Miinfterberg tut. Das Erleben nimmt
fich anders aus, wenn es im Vollzuge »bewufit«, als wenn es ver-
gegenftindlicht ift. Hber es ift dasfelbe Erleben, das unveflek-
tiect vollzogen und das in der Reflexion zum Gegenftand gemacht
wird. Und dafl es dasfelbe ift, ift uns in der Reflexion evident
gegeben. Widre es unmdglich, das uripriingliche Erleben zum
Gegenftand zu machen, fo bliebe es ganz unverftindlich, wie Miinfter-
berg z. B. dazu kdme, daviiber HAusfagen zu madhen.

Mit dem uripriinglichen Erleben hat es z. B. der Hiftoriker zu
tun; er muBl es nadhvollziehen, um es fich verftehend zu eigen zu
machen, und das Ziel feiner Dartftellung ift es, andere zum Nach~
vollzug anzuregen. Hber um das verftandene Ervleben darftellen
zu koénnen, muf} er es zum Gegenftande machen, er bedarf der
Objektivierung, wenn aud nur als Durdhgangsftadium. Fiir den
Pfychologen find die Etlebniffe Objekte, die et analyfieren, befchreiben
und erkldven will wie ein Naturwiffenfchaftler. Aber um fich diefer
Objekte zu bemichtigen, um fie vollebendig anichaulich zu baben,
mufl er fie vollziehen, bzw. nadvollziehen, er braucht die »ver-
ftehende« Einftellung als Hilfsmittel wie der Hiftoriker die objekti-
vievrende. Und es ift dasfelbe Matevial, das beide erforichen, wenn
auch den Pfychologen, der gefetiliche Zufammenbhinge fucht, andeves
am individuellen Erleben inteveffiert als den Hiftoviker. Die »plychi-
fchen Objekte« find keine Konftruktionen, fie haben nutr Wert, weil
es mdglich ift, durch fie hindurdh die urfpriingliche Erlebniswircklich-
keit zu faffen. Die Pfychologie ift auch nicht — wie man Miinfter~
berg deuten konnte — auf gewiffe abftrakte Momente aus der
Evlebniswitklichkeit (die ichfremden Daten) befchrinkt, wihrend
anderes (das eigentlich Subjektive) ibr unzuginglich wive. Die
Einzelunterfuchung mag gelegentlich folche Abftraktion durchfiibren;
Gegenftand der Wiffenichaft ift die Pfyche der vealen Individuen
einfchlieilich der gefamten Ervlebniswirklichkeit.
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In neuever Zeit hat fich Miinfterbergs Ruffaffung infofern ge-
dndert, als er neben der kaufal evklirenden Piydologie
noch eine ganz andersartige Difziplin anerkennt. Beide baben
gemeinfam, »daf} jegliche Pfychologie es mit den Ertlebniffen von
Individuen zu tun bhat . . . Die individuelle Peridnlichkeit bleibt
alfo fiiv alle Pfychologien der enticheidende Ausgangspunkte«.!) Hber
je nachdem witr »unfer Fiiblen und Wollen, unfere Bufmerkfamkeit
und unfer Denken, unfer Erinnern und unfer Vorftellen in feinem
Sinn erfaffen«, »es zu verftehen fuchen . . . . wie wir es erleben,
als Betdtigung unfeves Selbft, als zielgerichtete Abficht unferer Perfdn-
lichkeit« oder »als blofie Zuichauer unferem Ertleben gegeniiber-
fteben«, »weldhe die Prozeffion der bewufiten Ervicheinungen be-
fchreiben und in ibvrem notwendigen Zufammenhange auffaifen, und
das beifit erklidren wollen«, »miiffen wir . . . zwei grundfitlich ver~
fchiedene theovetifche Difziplinen gewinnen: die eine, deven Wefen
darin liegt, dafl fie das feelifche Leben als Bewufitfeinsinbalt dat-
ftellt und erkldrt, und die andere, die davauf berubt, daf das gleiche
Seelenleben als Hbficht- und Sinnzufammenbang intevpretiert
und verftanden wirvd. Die eine ift eine kaufale Pfychologie, die
andere eine teleologifche und intentionale.«?) Wir erkennen diefe
Scheidung als durchaus bevechtigt an, glauben aber, daB fie in
anderem Sinn duvchgefiibrt werden mufl, als Miinfterberg es tut.
Nacdh feiner Hnficht ift »das Matevial der kaufalen Piychologie ein
Syftem von objektartigen Bewufitfeinsinhalten, die als folche nie-
mals Intentionen befifen kdnnen. Das Matevial der intentionalen
Pfychologie ift ein Syftem von Hkten, die als folche niemals Objekt
fein kdnnen und nie in einen dufleren Kaufalzufammenhbang eintreten
kénnen, fondern nur in innever Beziebung fteben.«%) Dabei kann
es fich »niemals um eine Teilung des Gebietes handeln, fo als wenn
gewiffe Eclebniffe vom einen, andeve Erlebniffe vom anderen Stand-
punkt aus unterfucht wevrden follten. Im Gegenteil, es kann keinen
Bruchteil des feelifchen Lebens geben, der nicht von jedem der
beiden Standpunkte erfaffbar ift. Unter dem Gefichtspunkt der
befchreibenden und erkldrenden Piychologie mufl auch der hdchfte
Willensakt vollkommen in der Objektwelt aufgezeigt wevden . . . .
Huf der anderen Seite gibt es dann aber auch keinen Teil des Ev-
lebniffes, der nicht génzlich unter dem Gefichtspunkt der Geiftess
piychologie verftanden wevden kann.«*)

1) Pfychotechnik Seite 11. 2) a. a. O. Seite 12, 3) a. a. O. Seite 14,

4) Piychotechnik Seite 42.
8&
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In Wabhrheit handelt es fich nicht um zweierlei »logifche Be-
arbeitungen«, um verfchiedene Standpunkte, die von auflen an die
Erlebniswitklichkeit berangetragen werden, fondern das Pfycdifche,
fofern es zugleich Realifation geiftigen Lebens ift, zeigt in fich eine
mebrfache Gefegjlichheit: kaufale und Motivations~ oder Sinnzufammen-
bhange; je nachdem man die einen oder die anderen zum Thema
macht, gelangt man zu verfchiedenen Sonderdisziplinen. Hber
diefe Difziplinen greifen ergdnzend ineinander und fordern ein-
ander gegenfeitig. Die intentionale Pfychologie kann die Ervlebnifie
nicht analyfievren, obne fie zu Objekten zu machen, und die kaufale
findet fie als Objekte vor, obne fie erft dazu »umzuarbeiten«. Jede
von ihnen erfafit eine beftimmte Seite des Pfydifchen, und keine
vermag es ganz in ibrer Sprache auszudriicken. Es ift darum auch
ganz unberechtigt, wenn Miinfterberg meint, die kaufale Pfychologie
entferne fich weiter von der Wirklichkeit als die intentionale und
kdnnte darum vom theoretifchen Standpunkt entbebrlich ericheinen.?)
Die Aufgabe der kaufalen Pfychologie ift genau fo durch die Struktur
des Pfydifchen vorgezeichnet wie die der intentionalen, ja ftreng
genommen, ift fie die eigentlihe Piycdhologie, wihrend die
erganzende Difziplin vichtiger als Lebre vom Geifte zu bezeichnen
widre; nur muf fie fich mit der Evforichung der aufweisbaren
Kaufalzufammenbinge befchiftigen, deven Hervausftellung das Ziel
diefer Abhandlung war, und nicht mit dem HAufbau des gefamten
Seelenlebens aus konftruierten Elementen.?)

II. Abbandlung.
INDIVIDUUM UND GEMEINSCHAFT.?)
Einleitung.

Die Unterfuchung iiber die pfychifche Kaufalitit faBte die einzelne
Piyche zunichft als einen Mikrokosmos, als eine Welt fiir fich. Unfere

1) a. a. O. Seite 44f. Mit diefer Auffaffung ift eigentlich die ganze friibere
Begriindung der Pfychologie preisgegeben.

2) Wir kommen in der Schlufibetrachtung auf die Frage der verfchiedenen
»plychologifchen« Difziplinen zuriick, nachdem. wir aus den Unterfuchungen
der II. Abbandlung weiteres Matevial dafiitr gewonnen baben.

3) Erft nach fibfchluB diefer Abhandlung kam mir das Buch von Th. Litt
»Individuum und Gemeinichaft« (Teubner 1919) in die Hinde, deffen Grund-
auffaffung fich mit der bier vertretenen nabe beriibrt.
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Betrachtungen felbft aber dringten auf eine Erweiterung diefes
Rabmens hin. Wir faben, daB der »Medhanismus« des pfychifchen
Gefchebens kein in fich gefchlpffener ift. Die Lebenskraft, die ibn
in Betrieb bhilt, evfiabrt Zuftrdme »von auflene«, und diefen Zuftrtdmen
mufl man bis zu ibren Quellen nachgehen, wenn man ein allfeitiges
Verftindnis der individuellen Pfyche gewinnen will. Zwei Haupt-
vichtungen find dabei zu verfolgen: die Eingliederung in den Zu-

fammenbang der materiellen Natur und die Emghede‘gg_g_gumﬂ den
Zufammenbang der geiftigen Welt. Dem zweiten Problem ift die
folgende Unterluchung gewidmet.

Eine beftimmte Form des Zufammenlebens individueller Petfonen
muf} vor allem gekldrt werden, wenn man verftehen will, in welchem
Sinn man von einem HIll der plydifchen Realitit fprechen kann,
dem fich die einzelne Pfyche als Glied einordnet. — Ein Gegenfaty
zwifchen zwei verfchiedenen Typen der »Vergefellichaftung« fpielt
in der modernen Soziologie eine grofie Rolle. F. Tdnnies hat
ibn zuerft berausgearbeitet, von anderen, z. B. von M. Scheler,
ift er lebbhaft aufgegriffen worden: ich meine den Gegenfah von
Gemeinfdhaft und Gefellfchaft. Unter »Gemeinichaft« wird
dabei_die naturbafte, organifiche Verbindung von Individuen vet-
ftanden, unter »Gefellichaft« die vationale und mechanifche. Obne
uns auf den hiftorifchen Entftebungsprozefl diefer fozialen Gebilde
einzulaffen und ohne uns genau an die Hbgrenzung zu balten, wie
fie fich etwa bei TOnnies findet, kdnnen wicr ibren Wefensunter-
{chied vielleicht am beften in folgender Weife wiedergeben: wo eine
Perfon der andeven als Subjekt dem Objekt gegeniibertritt, fie
ecforicht und auf Grund der gewonnenen Ecrkenntnis planmifig »be-
bandelt« und ibr beabfichtigte Wirkungen entlockt, da leben fie in
Gefellfaft zufammen. Wo dagegen ein Subjekt das anderve
als Subiekt “pinnimmt und ibm nicht gegeniiberftebt, fondern
mit ibm lebt und von feinen Lebenstegungen beftimmt wird, da
bilden fie miteinander eine Gemeinfichaft. In der Gefellichaft ift
jeder abfolut einfam, eine »Monade, die keine Fenfter bate. In dex
Gemeinichaft bercicht Solidavitat., Es laft fich zeigen, daf die fak-
tifchen perfonalen Verbidnde meift Mifchformen aus diefen Grund-
typen find, dafl aber audh prinzipiell eine Gefellichaft, die nut Ge-
fellichaft und nicht bis zu einem gewiffen Grade aud Gemeinfichaft
wire, nicht denkbar ift.!) Nebhmen wir als mdglichft veines Beifpiel

1) Vgl. im folgenden Il. Teil, § 4c. Auch von Scheler ift betont worden,
daf Gefellichaft in Gemeinichaft gegriindet ift.
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eines »Gefellfchaftsmenfchen« einen Demagogen, der eine Volksmenge
feinen eigenen Zwecken dienftbar machen will. Das Band der So-
lidavitdt zwifchen ibm und denen, die Objekt feiner »Bebhandlung«
find, ift zevfchnitten. Evr beobachtet fie wie der Schiffer Wind und
Wellen, mit denen er zu vechnen bhat, oder wie det Tovero den
Stier, defien Blofle er treffen will. Und fein ganzes Verhalten ift
planmiafig abgeftimmt auf die Wirkungen, die er ausiiben will, im
Gegenfaty zum Gemeinfchaftsmenichen, der fich »naiv« gibt, ohne
die Witkungen feines Huftretens in Rechnung zu ziehen und naiv
Eindriicke empfingt, ohne Beobadtungen anzuftellen. Weil abet
das Objekt des Gefellihaftsmenfchen die Subjektivitdt ift, braudt ev
die Haltung des Gemeinfchaftsmenichen als Erkenntnismittel. Denn
um der fremden Innerlichkeit fo nabe zu kommen, wie es fiir feine
Zwedke erforderlich ift, muBl man fich ibr bingeben kdnnen. Man
kann das Subjekt gar nicht zum Objekt machen, obhne es zun#chft
einmal flicht als Subjekt hingenommen zu bhaben. Man kann die
Mittel nicht kennen, mit denen auf die Menge Eindruck zu machen
ift, ohne eine Vertrautheit mit ihrem Innenleben, wie fie nur in
naiver Hingabe zu gewinnen_ ift. Was den Beobaditer vom naiv
Mitlebenden untevicheidet, ift dies, daf er das, was ihm das
Gemeinfdbaftsleben bietet, rvationell ausniigt; daB er aus dem
naiven Ertleben in die erkennende Haltung iibergeht, die fremde
Innerlichkeit zum Gegenftande macht, anftatt unmittelbar darauf zu
sveagieren«, und die Evkenntnis fiiv die Zwecke feines Handelns
verwertet.

Nebmen wir nun als Seitenftiick des Demagogen den edhten
»Volksmann«, der fich aus natiirlicher Neigung in den Dienft des
Volkes ftellt, fo fehen wir, daf er vielfach auf die gefellichaftliche Ein-
ftellung als Mittel fiiv die Zwecke der Gemeinfchaft angewiefen fein
wird. Gewifl find fiir ibn die Wiinfche, Bediirfniffe, Intereffen des
Volkes mafigebend, die er als Gemeinichaftsmenich unmittelbar auf
fich witken Uift. Gewif} ift der »Eindrudke, den er madt und detr
ibm die Fiibrerftelle verichafft, ein ungewollter. Hber wenn er fich
feiner Funktion als Haupt der Gemeinichaft bewuft wird, dann wird
audh ev in die Lage verfett, das Volk ftudieren zu miiffen, um es
vichtig lenken zu kdnnen. Immerhin ift es fiic ihn moglich, feine
Aufgabe zu erfiillen, obne fie fich klav zur Gegebenbheit zu bringen
und ohne in die gefellichaftliche Haltung iiberzugehen. Gemeinfchaft
obne Gefellichaft ift alfo moglich, Gefellichaft ohne Gemeinichaft da-
gegen nidbt.
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. Wie eine Gemeinichaft, als ein Subjekt hdherver Stufe, und ein
Gemeinfchaftsleben moglich ift, das fuchen die folgenden Untet-
fuchungen zu evgriinden.

I. Der Etlebnisftrom det Gemeinfidaft.
§1. DieStrukturdes Gemeinfchaftserlebniffes.

Das individuelle Ich ift der legte Auslaufspunkt alles Bewufitieins-
lebens. Unter »individuellem Ich« ift bier nicht eine Perfon von be-
ftimmterEigenart bzw. Einzigactigkeit verftanden, fondetn zuniit nur
das Ich, das dies ift und kein andeves, einzig und ungeteilt — fo wie
es als Husftrablungspunkt irgendeines Etlebniffes erlebt ift. Es ift
abgehoben von allem Nicht-Ich, und zwar fowobl von toten Objekten
als von andevren Subjekten, und es ift von diefen anderen Subjekten
unterichieden unangefehen ihrer und feiner eigenen Qualitdten. Eben
diefes Ich, das keiner materialen Befchaffenheit bedarf, um fich in
feinem Ichfein von allem andeven abzugrvenzen, ift es, was wit als
reines Idh bezeichnen. Ihm entfpringt kontinuierlich aktuelles
Bewufitfeinsleben, das fich, indem es in die Vergangenbeit viickt,
»gelebtes Leben« wird, zur Einbeit des konftituierten Bewufdtieins-
ftromes zufammenfd;lieBt. Dabei ftedmt das jeweils aktuelle kons
ftituievende Leben ftindig aus dem vergangenen bhervor und der
konftituiecte Strom ift ftets in Deckung mit dem vormals aktuellen
konftituievrenden. Was dem einen Ih entftedmt, das gehdrt zu
einem Bewufiticinsftrom, der in fich abgefchloffen und von jedem
anderen abgegrvenzt ift, wie das Ich felbft.

Es ift nun hdchft wunderbar, wie diefes Ich, unbefchadet feiner
Einzigkeit und unaufbebbaven Einfamkeit, eingeben kann in eine
Lebensgemeinfdaft mit anderen Subjekten, wie das indi-
viduelle Subjekt Glied wird eines iiberindividuellen Subjekts und
wie im aktuellen Leben einer folchen Subjektgemeinichaft oder eines
Gemeinfichaftsfubjekts fich audh ein iibevindividueller Evlebnisftrom
konftituiect. Wie fiit das eine Subjekt die anderen Subjekte ge-
geben find, und wie weit foldhe Gegebenheit fiiv das Gemeinfchafts-
leben Vorausfegung ift, das wollen wir hier nicht unterfuchen. Uns
inteveffiect zundchft nur die Struktur diefes Gemeinichaftslebens felbifi.

Geben wir vom Leben irgendeiner fozialen Gruppe aus, der
wit angebdven oder als deren Glied wit uns fingieten. Wir werden
bei unferer Frageftellung nicht das objektive Sein des fozialen Ge-
bildes unterfuchen, wie es uns in der Welt gegeniibertritt, fondern
wit wollen es gleichfam von innen betvachten. Das Matevial, das uns
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zur Zevgliederung vorliegt, ift das, was wir als Glieder der Gemein-
fchaft ecleben. Nebmen wir als Beifpiel etwa das folgende. Die
Treuppe, in der ich diene, befindet fich in Trauer um den Verluft
ibves Fiihrers. Vergleichen wir damit die Trauer, die ich beim Vev-
luft eines petrfdnlichen Freundes fiible, fo fehen wir, daf die beiden
Fille fich in mebrfacher Hinficht unterfcheiden: 1. ift das Subjekt des
Erlebens ein vevichiedenes; 2. ift die Struktur des Erlebniffes
eine andeve; 3. ift der Erlebnis{trom, dem das Erlebnis fich ein~
ordnet, verichieden gearttet.

~ Was den erften Punkt anlangt, fo baben wir in unferem Fall
an Stelle des individuellen Ich ein Subjekt, das eine Mehtheit von
individuellen Ihen umgreift. Gewifl bin ich, das individuelle I,
von Trauer ecfiillt. Hber i fiihle mich nicht allein damit, fondern
ich fiible fie als unfere Trauer, das Erlebnis ift wefentlich davon
gefdarbt, daB andere davan teilbaben, oder vielmebr, daB ich nur
als Glied einer Gemeinichaft daran teilhabe. Wir find von dem
Verluft betroffen und wir trauern daviiber, und diefes »Wir« um-
faft nicht nur diejenigen, die die Tvauer fiihlen wie ich, fondern
alle, die von der Einbeit der Gruppe umidloffen werden: auch die-
jenigen, die etwa von dem Eveignis nichts wiffen und die Mitglieder
der Gruppe, die frither gelebt haben oder fpdter leben werden.
Wir, die wir die Trauer fiiblen, tun es im Namen!) der ge-
famten Gruppe und aller, die zu ibr gebdven, Sie ift das Sub-
jekt des Gemeinfchaftserlebniffes, das in uns, den einzelnen indi-
viduellen Subjekten, die zu ibr gehdtren, lebt. Diefes Subjekt
fiitbhlen wit in uns getvoffen, wenn wir ein Gemeinfchaftserlebnis
baben. It trauere als Glied der Truppe, und die Truppe trauert
in mir. .

Um nicht mifverftanden zu werden, miiffen wir bier etwas
vorwegnehmen, was erft fpatere Unterfuchungen klar evweifen
werden. Das Gemeinfchaftsfubjekt, von dem wir fprechen, ift nicht
als »veines Ich« zu faffen wie das individuelle. Das Gemeinfchafts-
erlebnis entfpringt dem Gemeinfchaftsfubjekt nicht in derfelben
Weife wie das individuelle Erlebnis dem individuellen Ich, das eben
als folch lette Urfprungsitelle in feiner Ichbheit chavakterifiert ift. Die
Ervlebniffe der Gemeinfhaft haben letsten Endes, wie die indivi-
duellen, ibrven Urfprung in den individuellen Ichen, die zur Gemein~
fchaft gebdven. Hber diefe Unmdglichkeit eines »veinen Gemein-

1) Diefes »im Namen« bezeichnet keine »Vertreterfchaft«, fondern lediglich
den im Erlebnis felbft beichloffenen Bezug auf die Gemeinfchaft.
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fchafts-Ich« fteht nicht in Widerfpruch zu unferen Husfiibrungen
iiber das Gemeinfchaftsfubjekt. Die Husdriicke »Ich« und »Subjekt«
find ja mebrdeutig. Wie wir vom teinen Ich, dem qualititlofen
Husftrablungspunkt der Erlebniffe, die Pervidnlichkeit unter-
fcheiden miiffen, die konftituierte Einbeit periénlicher Eigenfchaften,
fo fteht es auch bei der Gruppe. Ein Gemeinichaftsfubjekt als
Hnalogon des teinen Ich befteht nicht. Wobhl aber entipricht der
individuellen Peridnlichkeit, die fich in den individuellen Evlebniffen
konftituiert und aus der wiederum die individuellen Evlebniffe zu
verfteben find, eine Gefamtpecr{dnlichkeit, als deren Erleb-
niffe die Gemeinfchaftserlebniffe anzufeben find. Die ndbere Unter-
fuchung diefer Verhiltniffe mufl einer fpédteren Stelle vorbebalten
werden.!)

Wir fagten nun, daf nicdht nur das Subjekt, fondern auch das
Evlebnis eine andeve Struktur zeigt als das individuelle. Um das
aufzuweifen, miiffen wir an die Gliederung des Erlebniffes an-
kniipfen, die wir an friiherer Stelle herausgeacbeitet baben. Wir
unterichieden den Gebalt des Erlebniffes (in unferem Falle die
Trauer) von feinem Evlebtwetden (dem Fiblen der Trauer)
und davon wiederum das Bewuflitfein von_dem Erleben, das
es — ohne es gegenftindlich zu machen — begleitet und evtl. in
eine Reflexion iibergehen kann, die das Etrlebnis zum Gegenftande
macht. Was den Gebalt angebt, fo miiffen wir fcheiden zwiichen
dem, was das Individuum als Glied der Gemeinfchaft erlebt?), und
dem, was die Gemeinichaft felbft erlebt. Die Trauer, die ich »im
Namen« der Truppe fiible, ift ein fchlechthin individueller Gebalt,
durchtrdnkt von meinem individuellen Leben, wenn ibr auch det
Umftand, daf ich fie im Namen der Truppe erlebe, eine Note gibt,
die fie von jeder Trauer um einen vein peridnlichen Verluft ab-
hebt. So hat jeder einzelne feine Trauer, obwobl es andevertfeits
bevedhtigt ift, zu fagen, daB fie alle »diefelbe« Trauer fiiblen. Die
Bedeutung diefer »Selbigkeit« gilt es eben bhevauszuftellen. Die
Trauer ift ein individueller Gebalt, den ich fiible, aber fieift nicht
nurv das. Sie bat einen Sinn und beanfprucht kraft diefes Sinnes
einem jenfeits des individuellen Etlebens Liegenden, objektiv Be-
ftehenden zu gelten, duvch das fie verniinftig begriindet ift. Das

1) Vgl. den II. Teil diefer Abhandlung.

2) Nicht zu verwechfeln damit, wie das Individuum etwa per fdnlich
von dem betroffen wird, was der Truppe widerfdbrt: z. B. wenn der Fiibrer
fein Freund ift.
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Objektive, dem in unferem Falle die Trauer ihvem Sinne nadh
gilt, ift dev Verluft des Fiibvers. Das Korrelat des Erlebniffes ift
alfo fiiv alle, die daran teilbaben, dasfelbe und entfprechend ift der
Sinnesgehalt jedes einzelnen Erlebnifies, das diefem Korrvelat gilt,
idealiter derfelbe, unbefchadet der individuellen Einkleidung, die
ibn jeweils umgibt. Wir haben alfo an jedem Erlebnisgehalt einen
Sinneskern abzuicheiden von der befonderen Hiille, die er im Er-
leben diefes oder jenes Ichs annimmt. Nicht jeder Sinn braucht
einer Mehtheit von Subjekten zugdnglich zu fein. Wenn i einen
Freund verliere, fo trifft diefer Verluft mich wie keinen andeven
Menfchen und entfprechend kommt der Sinnesgehalt der Trauer,
die diefem Verluft gebiibrt, meinem und nur meinem Erlebnis zu.
Ev ift dem verftindnisvollen Ein- und Mitfiiblen zugidnglich — kann
evtl, fogar darin addquater gefiiblt werden als von dem Betroffenen
felbft —, aber die eingefiiblte Trauer als folche zeigt doch dem ut-
fpriinglich erlebten Sinnesgehalt gegeniiber, auch wenn er voll in
fie eingegangen ift, eine Sinnesmodifikation, die es geftattet, den
Sinn felbft und abgefehen von feiner Erlebnisfirbung als einen
individuellen zu bezeichnen. Der Sinn der Trauer dagegen, die
dem Verluft der Truppe gilt, kann prinzipiell von jedem Mitglied
etlebt werden. Ein Ervlebnis diefes Sinnesgebalts wird von detr
Truppe als folcher und jedem, dev ibr zugehdrt, gefordevt. Was
nun von diefer vernunftgemifl geforderten Trauer in den Erlebniffen
der einzelnen Mitglieder vealifiert bzw. intendiert wird, das kon-
ftituievt die Trauer als Evlebnisgebalt der Gemeinichaft. Dafl ein Et-
lebnisgehalt fich aus mannigfachen Elementen aufbaut, das ift dem
individuellen Erlebnis gegeniiber nichts Neues: audh diefes ift ja
nicht etwas Punktuelles, fondern erwiéddhit in einer Kontinuitit des
Evlebens wibhrend einer Dauer und weift mancherlei qualitative
Schwankungen innechalb feiner Einbeit auf. Nur geh&rt biev ‘der
Erlebnisgehalt einem individuellen Bewufitfeinsftrom zu, wibhrend
dort evtl, eine ganze Reihe von Bewufitieinsfttdmen an feinem
Aufbau mitwirken. Wenn keines der Mitglieder die gebiihrende
Trauer fiiblt, fo muf man aud fagen, daB der Verluft von detr
Treuppe nicht vichtig gewiirdigt wird. Wenn audh nur ein Mitglied
den verniinftig geforderten Sinnesgebalt in fich rvealifiect bhat, fo
gilt das nicht mebr: da dev eine »im Namen der Truppe« fiiblt,
bhat fie in ibm dem an fie gefteliten HAnfpruch geniigt. Die Et-
lebniffe der anderen werden dadurch nicdht ausgeichaltet. Sie alle
tragen mit bei zum Aufbau des Gemeinichaftserlebniffes; aber das,
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was in ihnen allen intendiett war, ift im Eclebnis diefes einen
allein zur Ecfiillung gekommen. Das Verhiltnis der vets
fchiedenen Teilgehalte kann wieder durch den parallelen Hufbau
eines individuellen Erlebniffes — wir entnehmen das Beifpiel dies-
mal einem anderen Gebiet — evbellt werden. Wenn ich mich im
Dunkeln einem Gegenftande ndbere und, wibrend ich ibn ftindig
im Huge bebalte, ibn zunift fiir einen kauernden Menichen, dann
fiic ein Tier bhalte, zuletit aber erkenne, dal es ein Meilenftein ift,
fo fchliefit fich diefe ganze kontinuierliche Ervlebnisteibe zur Einbeit
einer Wahrnehmung zufammen. Das finnliche Matevial, auf dem
fich das Erlebnis aufbaut, die Empfindungsgebalte, find f{tindig
wedbfelnde, und mit ibnen idndert fich die gegenitindliche Intention,
die »Meinung« des Erlebniffes. Die neue HAuffaffung duvchitreicht
die alte und entwertet damit in gewiffer Weife die Sinnesdaten,
auf die fich jene aufbaute. Leftlich bebaupten fich nur die Emp-
findungsgebhalte, auf die fich die ecvfiillte Intention ftiist, die
wir im klaten Etrkennen haben. Hber auch die »entwerteten«
Daten werden aus dem gefamten Wabhrnehmungserlebnis nicht
herausgeftrichen, fondern tragen ebenfo wie die anderen mit zu
feinem Aufbau bei. Hnalog verhidlt es fich in unferem Falle: das
Erlebnis jedes einzelnen Trauernden bat einen Sinnesgebalt und
zielt kvaft diefes Sinnesgebalts auf etwas Objektives — den
Verluft, dem die Trauer gebiibvt — ab. Hber nur im Ervlebnis
des einen, der die »gebiibrende« Trauer fiiblt, ift die Intention,
die duvch das gefamte Gemeinichaftserlebnis hindurchgebt, erfiillt
und gefdttigt.

Es mufd betont werden, dal den Erlebniffen, die auf ein iiber-
individuelles Objekt gevichtet find — fofern diefes Objekt als iiber-
individuelles vor uns fteht —, neben der vrein gegenftindlichen Inten-
tion eine Intention auf das Gemeinichaftserlebnis innewobhnt, fiiv das
unfer Evlebnis konftitutiv ift. Wir fiiblen die Trauer als Aingehdrige
der Truppe, und indem wir das tun, beanfpruchen wir durch diefe
Trauer die Trauer der Truppe zu rvealifieren. Hudh diefe Intention
kann mebr oder mindev erfiillt fein, aber diefes Etfiillungsverhiltnis
ift von dem friiher erwidhnten durchaus zu trennen. Die Intention,
das Gemeinfchaftserlebnis zu vealifieren kann febr viel weiter etfiillt
fein, als die Intention, den HAnfpriichen des Objekts gerecht zu werden
— etwa in Fillen, wo der Gebalt des Gemeinfchaftserlebniffes be-
teachtlich binter dem zuviickbleibt, was von ihm gefordert witd.
Andeverfeits kann dev Gehalt des individuellen Erlebniffes feht nabe
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an das bheranveichen, was duvch das iiberindividuelle Objekt gefor~
dert ift, und braudht dodh bei weitem nicht den Gebalt des Gemein-
fchaftserlebniffes zu decken. Das kann einmal davan liegen, daf in
den Gebalt des Gemeinichaftserlebniffes Sinnesbeftandteile mit ein-
geben, die nicht objektiv gefordert find. Es kann z. B. das be-
treffende Eveignis — der Tod des Fiihrers — von einzelnen Gliedern
in feiner Bedeutung fiir die Gemeinfchaft falich gewertet werden,
und aucdh diefe »fallchen« durch andere durdhftrichenen und korri-
gierten Sinnesgebhalte geben ja in den Gefamtgebalt mit ein, ohne
dafl fie von dem Einzelerlebnis mit umfpannt zu werden brauchen.
Auflerdem aber fpielen noch andere Momente fiit das Auseinandev-
fallen des Einzelgehaltes und des darvin intendierten Gefamtgebaltes
eine Rolle: die durchgebende Intention auf das iiberindividuelle Ob-
jekt, die die Sinnesgebalte der Einzelerlebniffe durchziebt, begriindet
die Einbeit des Gemeinichaftserlebniffes — es ift eine Einbeit des Sinnes.
Trotsdem bat audh der Gebhalt des Gemein{haftserlebniffes feine »Ec-
lebnisfarbung«, die den Sinneskern umichlieft und die in ibrer Eigen-
act beftimmt ift durch die Befonderbeit der individuellen Eclebnis-
gehalte, die am Hufbau des Gemeinichaftserlebniffes beteiligt find.
Natiitlich ift das Gemeinfchaftserlebnis, das duvdh fo mannigfache
Einzelerlebniffe aufgebaut ift, ebenfo wie die individuellen Erleb-
niffe in feiner Evlebnisfirbung einzigartig und von jedem von ibnen
unterichieden.

Wir kommen nun zum zweiten Moment des konkveten Erleb-
niffes, dem Ervleben des Gebhalts, in unferem Fall: dem Fiiblen det
Trauer. Detfelbe Gebalt (feinem Sinnesbeftande nach) kann beftiger
oder weniger heftig, tiefer oder weniger tief, vein oder durch an-
deves getriibt, gefiiblt werden. Jedes Individuum fiiblt den Gebalt
in anderer Weife, und diefe Unterichiede des Fiiblens, die snoetifchen«
Unterfchiede, baben ibre Kovrelate in »noematifchen«, namlich in
jenen mannigfachen »Evlebnisfirbungen« des Sinnesgebaltes, von
denen wit fprachen. Hber das Erleben ift nicht feinem vollen Be-
ftande nach fblechthin individuell. Wie der Sinnesgebalt umkleidet
ift von einer Erlebnisfirbung, fo ift andeverfeits das Erleben mit
beftimmt durdh den Sinn des Gebhaltes. Jeder Gebalt fordert feinem
Sinne nadh ein ganz beftimmt geartetes Evleben. Die Trauer z. B,,
die dem erlittenen Verluft gebiibrt, verlangt nach einer beftimmten
Tiefe und_einer beftimmten Heftigkeit des Gefiibles. Diefe Quali-
tdten des Fiiblens kdnnen prinzipiell bei allen Beteiligten vorhanden
fein, es ift aber auch mdglich, daf fie nur von wenigen oder auch



125] Beitrige zur philofopbiichen Begriindung der Piychologie ufw. 125

von niemandem ervreicht werden, daB keiner mit feinem Erleben
den HAnfpriichen des Sinnesgehaltes gerecht wird. Nebmen wir an,
daf} die geforderten Qualitdten des Erlebens fich bei mebreren Indi-
viduen finden, und feben wir ferner ganz davon ab, wie jedes per-
fdnlich etwa von dem Verluft betroffen wird, fondern betrachten nur,
wie fie als Glieder der Gemeinfchaft fiiblen, fo finden wir doch an
jedem diefer Erlebniffe troty allem, was fie gemein baben, eine indi-
viduelle Note.

Wir fragen nun, ob wir der Gemeinfichaft felbft — nicht nur ibren
Gliedern — ebenfo wie einen Erlebnisgebalt, fo auch ein Ervleben
zufprechen follen, und wir miiffen diefe Frage unbedingt ”b'ejaben.
Laffen wir unberiickfichtigt, wie der Verluft eventuell uns perfénlich
trifft, betrachten wir nur, was ev fiir die Gemeinfchaft bedeutet, fo
fiiblen wir im Namen der Gemeinfchaft, ibr Ecleben ift es, das fich
in uns und durch uns vollzieht. Es ift durchaus finnvoll zu fagen,
dafl die Gemeinfchaft tief, leidenfchaftlich und nachhaltend oder leicht
und fliichtig trauert. Dabei ift das Gemeinichaftserlebnis nach feiner
noetifchen ebenfo wie nad feiner noematifchen Seite durch die
Einzelerlebniffe der beteiligten Individuen konftituiert. Je nachdem
fich Einzelfubjekte finden oder nicht, deren Erlebnis den Forderungen
des Gebhaltes gerecht wird, kann man von der Gemeinichaft felbft
fagen, daf} fie die Trauer gebiibrend fiiblt oder nicht. Und dariiber
bhinaus beftimmt die individuelle Note derv konftituierenden Einzel-
erlebniffe die befondere noetifche Eigentiimlichkeit des Gemeinfchafts~
etlebniffes. . )

Wie ftehbt es nun mit dem Bewufitiein der Gemeinichaft? Kann
man fagen, daB eine Gemeinichaft fich ibres Evrlebens im Vollzuge
bewuflt ift, daB fie evtl. auf ihr Erleben veflektieren kann, und find
Bewufitfein und Reflexion der Gemeinfchaft von denen der einzelnen
Glieder zu unterfcheiden, wie wir Erleben und Erlebnisgebalt der
Gemeinfchatt von dem ibrer Elemente untericheiden mufiten? Offen-
bar gebt das nicht an. Die Gemeinichaft wird fich nur in uns ibrer
felbft bewuft, und diefes unfer »Gemeinichaftsbewufitiein« konfti-
tuiert kein iiberindividuelles Gemeinfichaftsbewufitiein, wie das indi-
viduelle Erleben und fein Gebalt ein iiberindividuelles Erleben und
einen iiberindividuellen Gebalt konftituieten. Der einzelne lebt,
fiiblt, bandelt als Glied der Gemeinfchaft, und fofern er das tut,
lebt, fiiblt und bandelt die Gemeinfchaft in ibm und durch ibn. Hber
wenn et fich feines Erlebens bewufit wird oder darvauf veflektiert,
fo wird fich nicht die Gemeinfchaft deffen bewufit, was fie erlebt,
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fondern ev wird fich deffen bewuflt, was die Gemeinfchaft in ihm
evlebt.!)

Das fiihet uns auf die Thefe zuriick, mit der wir unfere Hus-
fiilbrungen begannen: dem individuellen Ich entfpringt alles Be-
wufltfeinsleben. Hilles urfpriinglich zeugende Leben, der lettkonfti-
tuievtende FluB, bat feinen Ucrfprung im individuellen Ich, und erft
im Beveich der konftituierten Evlebniffe fcheiden fich Einzel~ und Ge-
meinfchaftserlebniffe. Da nun allein der konftituievende Fluf} uv-
fpriinglich von Bewufitfein begleitet ift, alles Konftituierte aber nur
fekunddr, als untvennbar von dem Konftituierenden, vom Lichte
des Bewufitieins ethellt wird, kann es ebenfowenig ein felbftindiges
Gemeinfchaftsbewufiticin geben, wie es ein konftituierendes Gemein-~
fchaftsleben gibt.

Danach wevrden wir im ftrengen Sinne nicht von einem »Be-
wufdtieinsftrom« der Gemeinfchaft reden diivfen. Beim individuellen
Ich fchieden wir nicht zwifchen Bewufitfeins- und Eclebnisftrom, weil
bier der urfpriinglidh zeugende Flu des Erlebens und die Reibe
der dauernden Ervlebniffe, die fich in ibm als Einheit konftituiert,
zur Deckung kamen und weil fich ja in der iiblichen Redeweife detr
terminus Bewufitfein von dem Moment des Erlebniffes, das wir fo
bezeichnen, auf das gefamte Erlebnis ausgebreitet bat.?) Beim Ge-
meinfchaftserlebnis aber miiffen wir ftreng fcheiden: einen Bewufit-
feinsftrom als uripriinglich konftituievenden Fluf gibt es hier nicht.
Aber die Etlebniffe der Gemeinfichaft fchliefen fich ebenfo wie die des
Individuums zu einer Einbeit zufammen, fo dafl wir mit gutem Redht
von einem Erlebnisftrom der Gemeinfchaft fprechen kdnnen.
Diefes Gebilde miiffen wir nun etwas ndber betrachten. Vom Et-
lebnisftrom eines Individuums untevicheidet es fich zunachit dadurch,
daB es feiner Konftitution nadh auf das uripriingliche Bewuftfeins-
leben einer Mehtrheit von Einzelfubjekten zuriickweift. Hbgefehen
davon aber befteht ein Untevichied zwiichen den Elementen, aus
denen fich die eine und die andere Einbeit aufbaut. Die Gemein-
{chaftserlebniffe, fo faben wir, find fowohl ibtem Gebalt als ibrem
Ervlebtwerden nach duvch Einzelevlebniffe konftituiect. Das Gemein-~

1) Daran dndert auch die Tatfache nichts, daf} wir evtl. einer Gemeinfchaft
(etwa einemVolk in einem fpéten Zeitalter feiner Entwidklung) einen befonders
boben Grad von »Bewufitheit« zufprechen. Diefe Bewufitheit bedeutet dann
eine typifche Eigentiimlichkeit der Gemeinfchaftsglieder (bzw. ibres Erlebens),
aber nicht der Gemeinichaft felbit.

2) Von anderen Bedeutungen des Wortes feben wir bier ganz ab.
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fchaftserlebnis und der gefamte Strom durtdhfetyt nicht einfach die
Erclebnisfttdme der beteiligten Individuen, fo dafl dasfelbe Etlebnis
als Element des einzelnen und des Gemeinfchaftserlebnisftroms an-
zufehen wive. Sondern das, was das Individuum als Glied der Ge-
meinfchaft ecrlebt, bildet das Material, aus dem fich die Gemein-
fchaftserlebniffe aufbauen. Sie gebdren alfo in eine hdheve Konfti-
tutionsichicht als die Einzelerlebniffe.!) Rein Aduflerlich kommt diefer
Unterichied fchon darin zum Busdrudk, daB die Evlebniffe einer Ge-
meinichaft fich iiber eine weit gréfiere Dauer erftrecken kdnnen als
die eines Individuums. Der Haf der Guelfen gegen die Ghibellinen
oder die Feindichaft der Sozialdemokratie gegen die »biirgerliche
Gefellichaft« find einbeitliche Erlebniffe im Erlebnisftrom der betreffen-
den Partei und etftrecken fich iiber ganze Genervationen von Indi~
viduen, die jeweils konftitutive Beitrdige zum Hufbau der Dauer-
einbeit hoherer Ordnung liefern.

Fiir das Verftandnis diefer Dauereinbeiten und ibrer Stellung im
Etlebnisftrom der Gemeinichaft find die Betrachtungen von Simmel
iiber das bhiftovifche Gefchehen febr lehrreich.?) Das teale Gefchehen
— fo meint er — ift kontinuierlich, das biftorifche aber fillt damit
nicht zufammen, fondern befteht aus diskreten Erveigniffen, die unter
einetr einheitlichen Idee zufammengefafit find (Schlacht, Krieg, Re-
gierungszeit u. dgl.). Zerlegt man diefe Einbeiten immer weiter,
fo kommt man fidlieBlich zu »Atomen«, die keinen hiftoriichen Sinn
mebt haben und aus denen fich das Hiftorifche nicht mebhr aufbauen ld6t.

Wir find uns daviiber klav, daB folche Betrachtungen eigentlich
iiber unfere Problemftellung bhinausragen. Mit dem Verhiltnis von
individuellem und Gemeinfchaftsleben ift ja das Spezififche des
Hiftovifchen nodh nicht getroffen, aber fiir die Analyfe des Hiftorifchen
ift die Auseinanderfeung mit diefem Verhiltnis vorausgefeit, und

1) Dasfelbe Erlebnis kann evtl. als Einzel» und Gemeinfchaftserlebnis
in Betracht kommen — und zwar feinem Sinnesgebalt nach; dem Evs~
leben nach ift ja jedes Gemeinfchaftserlebnis zugleich Einzelerlebnis —, und
es kann rviickblickend bald unter diefem, bald unter jenem Hipekt betrachtet
werden. Den Ausbruch des Krieges beifpielsweife habe ich als Durchbrechung
meines perfdnlichen Lebensganges erlebt und zugleich als unfer gemeinfames
Schickfal. Diefe verfchiedenartigen Intentionen find in der Einbeit eines Er»
lebniffes miteinander verflochten und iibereinander gebaut, In der viickblickens
den Betrachtung kann ich die einen ins Huge faffen, obne die andern mit in
Betracht zu zieben.

2) »Das Problem der biftorifchen Zeit«. (Pbilofophifche Vortrige der
Kantgefellichaft Nr. 12, Berlin 1916.)
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Simmels Husfithrungen implizieren etwas datiiber. Die Gegeniiber-
ftellung von »trealem« und «biftovifchem« Gefchehen zeigt, dal Simmel
die »Geidichte« als Produkt des bhiftorifchen Denkens anfiebt, das
aus dem Material des »tealen« Gefchebens duvch eine beftimmte
»Formung« herausgearbeitet wird. Zu dem, was Simmel als » itome-«
bezeichnet und zum Matevial des biftorifchen Gefchebens vechnet,
gehdren z. B. die Erlebniffe der einzelnen Soldaten in einer Schlacht.
Redht betrvacbtet find dies beveits diskvete Einbeiten, die fich aus
dem urfpriinglichen Kontinuum, dem konftituierenden Bewufitieins-
ftrom, etrbheben. In ihrer Gefamtheit bilden diefe Etlebniseinbeiten
den konftituierten (individuellen) Erlebnisftrom, der fich in der Ein-
heit der immanenten Zeit erftreckt, und erfiillen verichiedene Dauer-
ftrecken diefer Zeit. Zwifchen den immanenten Einbeiten befteben
beftimmte Beziebungen: die fpiteren find in ibvrem Auftreten und
in ibrer Befchaffenbeit von den friiheren abbidngig, jede folche Ein-
beit bildet einmal ein Stiick des Stromes und kann auflerdem von
Bedeutung fein fiir die Husfiillung fpatever Strecken des Stromes,
ift alfo in doppelter Weife an feinem Hufbau beteiligt. Diefe zweite
konftitutive Bedeutung ift aber nicht bei allen immanenten Einbeiten
gleidh, fie find mebr oder minder »folgenfchwer« und infolgedeffen
mebr oder minder verantwortlich fiir die Struktur des gefamten
Stromes, find alfo konftitutive Faktoren von verfchiedener Valenz.
Wenn wir den Lebensgang einer Perfon, d. bh. ibre Ecrlebniffe, fo-
weit fie in dem eben gefchilderten inneren Zufammenbang fteben,
zufammen mit ibren Motiven und der mit dem Erlebnisverlauf Hand
in Hand gebenden Entfaltung der Perfénlichkeit, als ibre »Gefchichte«
bezeichnen, fo feben wir, daf nicht alle Erlebniffe des Stromes, in
dem fich diefe »Gefchichte« aufbaut, von »hiftorifcher« Bedeutung
find. Streng genommen ift der Lebenszufammenbang eines Indivi-
duums, ifoliert betrachtet, noch nicht biftorifches Geichehen, fondern
nur, fofern es fih dem Gefamtzufammenbang des ge[dvicbtlicberi
Lebens einordnet. Hber es zeigt uns im kleinen die Struktur des
biftovifchen Gefchebens.!) Der innerlich zufammenbingende Lebens~
gang ift nicht minder »veal« als der gefamte Strom, aus dem e fich ber-
aushebt, und die diskreten Einheiten, die den Strom aufbauen, nicht
minder veal als das utfpriingliche Leben. Die Sinneseinbeiten liegen

1) Das, was wir bier als Lebensgang einer Perfon kennzeichneten, und
jeder in fich gefchloffene Sinnzufammenhang von analoger Struktur fallt unter
den Begriff- der » Reibe«, den Xénopol in feiner »Théorie de Ubistoire«
geprigt bat.
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berveit fiir den betrachtenden und verftehenden Blick und werden nicht
erft durch eine umformende Titigkeit in die »urfpriingliche Wicklich-
keit« bineingetragen.

Nun bleibt die Evlebniskonftitution nicht bei den individuellen
Evlebniffen fteben, fondern aus den individuellen Etlebniseinbeiten
und iiber ibnen bauen fich die Gemeinfchaftserlebniffe auf. Dabei
zeigt es fich, daB nicht alle individuellen Erlebniffe zum Aufbau dec
iiberindividuellen beitragen und ferner, daB nicht alles, was im
Leben einer Gemeinichaft vorkommt, in den Zufammenbang ihves
Lebensganges einzugehen braucht. Dem Hufbau des individuellen
entfpricht der des iiberindividuellen Erlebnisftroms, dem Hervortreten
des »bedeutfamen« innerlich zufammenbidngenden Einzellebens det
Sinnzufammenbang eines Gemeinichaftslebens. Und auch diefe hohe-
rven Sinneseinbeiten find vorfindliche Realititen, nicht Produkte detr
biftorifchen Methode. Die individuellen Erlebniife, auf die man {to6t,
wenn man die Elemente oder »HAtome« des biftoriichen Gefchehens
fucht, find nicht an fich unbiftorifches Matevial fiir eine hiftorifiche
Bearbeitung, fondern fie kommen nur dann fiiv die biftorifche Be-
trachtung in Frage, wenn fie in dem Gefamtlebensgange, den die
Gefdhichtswiffenichaft nachzuzeichnen fucht, eine Rolle fpielen. Von
den einzelnen Gemeinfchaftserlebniffien ift noch zu fagen, daBl fie
fich nicht nur ibrer Dauer, fondern auch der Fiille ihres Gebhalts
nach von den individuellen untevicheiden. Was e¢in Erlebnis, wie
etwa das Leid eines befiegten Volkes, umfpannt, das ift fo gewaltig,
daBl der einzelne wie vor etwas Unermefllichem und Unfafibarem
davor fteht. Und nicht nur der, der als Fremder der Gemeinichaft
gegeniibertritt, fondern auch dev, der zu ibr gehdrt, der an ibrem
Evlebnis Anteil bat und es mitaufbauen hilft. Das, was et von diefem
Leid fiiblt, ift eben nur ein kleiner Beitrag zu dem gefamten Evlebnis,
das er in feinem Leid ahnend umfafit, aber nicht veftlos zu erfiillen
vermag.!) Dabei ift im Auge zu bebalten, was foeben vom gefamten

1) HBus friiberen Husfiibrungen wiffen wir, dafl die »Unerfiilltheit« in
doppeltem Sinne zu verfteben ift: es ift mdglich, dal das Erlebnis des ein-
zelnen das der Gemeinfchaft nicht voll umfafit, fondern das, was die andern
dazu beitragen, nuv in leever Weife mit umfpannt. Und es beftebt ferner
die Mdglichkeit, daB das einzelne Gemeinichaftsglied — ebenfo wie evtl. die
ganze Gemeinfchaft — nicht das »gebiibrende« Leid fiiblt, d. b. nicht das durch
den erlebten Tatbeftand gevechtfertigte. Das Erlebnis des einzelnen, auf
dem das Gemeinichaftserlebnis fich aufbaut, kann in beiden Richtungen un=
erfiillt fein, es kann aber auch evtl. in der einen erfiillt fein, obne es in der
andern zu fein.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie V. 9
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Erlebnisftrom gezeigt wurde: das Verhiltnis des Gemeinfchaftserleb-
niffes zum Einzelevlebnis ift Konftitution, nicht Summation. Wer in
fich alle die aufbauenden Erlebniffe zu fammeln vermddhte, fie aber
als blofle Summe ohne inneren Zufammenbang in fich vereinte, det
widre fo wenig im Befis des vollen Gemeinfchaftserlebniffes, wie
man duvch blofle Aneinanderreibung von Sinnesdaten die Einbeit
eines Gegenftandes erbilt. Erft wenn die mannigfachen Beitridge
fich, von der Einbeit eines Sinnes duvchwaltet, zu einem Gebilde
hSberer HArt zufammengeichloffen haben, dann bhat man anftatt einev
Summe von Elementen das neue Ganze. So bauen fich die Gemein-
{chaftserlebniffe und die Einbeit des Stromes, zu dem fie fich zu-
fammenidlieflen, iiber den einzelnen auf, die fie konftituieven.

Damit foll nicht gefagt fein, dafl die Gemeinichaftsevlebniffe fiir
das Individuum prinzipiell unzugidnglich find. Wer das bebaupten
wollte, miiite ja jede Husfage iiber die Gemeinichaftserlebniffe fiiv
gegenftandslos erkldren. Wit haben beveits ausgefiibrt, dafl es zum
Sinn derjenigen individuellen Evlebniffe gebdrt, die fiir ein Gemein-
fchaftserlebnis konftitutiv find, daB fie auf das Gemeinichaftserlebnis
abzielen und es zu umipannen ftreben. Und wir bhaben gefeben,
daf} diefe Tendenz mepr oder minder erfiillt fein kann. Wie diefes
Umfpanntwerden des Gemeinichaftserlebniffes durch das Einzel-
erlebnis zu verftehen ift und ob es hier eine prinzipielle Grenze dev
Erfiillbarkeit gibt, ob ferner andeve individuelle Erlebniffe als die
urfpriinglich aufbauenden in Betvacht kommen, die das Gemeinfchafts-
erlebnis fiiv das Individuum zur Gegebenbeit bringen — das alles
find Fragen, die befonderer Unterfuchung bediicfen. Wir kénnen
davauf an diefer Stelle nidht eingeben.

§2. Elemente des Evlebnisftroms.

Es bedarf zuniddit der Unterfuchung, welde individuellen
Erlebniffe geeignet find, ein Gemeinfchaftserlebnis aufbauen zu belfen.
Denn nicht alles, was im Bewufitfeinsftrom auftaucht, ift dazu taug-
lich. Etlebniffe mit individuellem Sinn, d. b. Erlebniffe, die auf
etwas abzielen, was nutr fiiv das Individuum allein Bedeutung bat,
bleiben audh auf diefes Individuum beichrdnkt und fpielen dariiber
hinaus keine konftitutive Rolle. _

a) Sinnlichkeit und finnliche Anfchauung. Legen
wit diefen MaBftab an, fo finden wivr, daB die niederfte Schicht des
gefamten Bewuftfeinslebens, das ganze Sinnenleben, an fich
unfidbig ift, ein Gemeinichaftserlebnis zu konftituieren. Die puve
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Sinnlichkeit ift das, was jedes Individuum fdhlechthin fiiv fich
allein hat und mit keinem andeven teilt. Das gilt fowobl fiic Ev-
lebniffe mit ichfremdem Gebalt (die Empfindungen) als fiic folche
mit ichlichem Gebhalt (wie finnlicher Schmerz). Ein Flimmern »vor
dem Huge«, ein Saufen »im Obt«, ein Judken, ein Kigjeln, ein vein
finnliches Luftgefiibl bat keinen iiber den fubjektiven Zuftand bhinaus-
gebenden Sinn und kann darum nicht von mebreren Subjekten
gemeinfam erlebt werden. Das fiihrt uns zu dem merkwiirdigen
Ecrgebnis, daB die Gemeinichaft als foldhe keine Sinnlichkeit bat.
Das mag zundft fehr fonderbar klingen, bat aber, vecht verftanden,
nichts Befremdendes. Es foll ja damit nicht gefagt fein, daB die
Sinnlichkeit fiiv das Gemeinichaftsleben keine Rolle fpielt. Da fie
die Grundlage des individuellen Bewufitfeinslebens ift und diefes
das Gemeinfchaftsleben konftituiert, ift fie leten Endes audh kon-
ftitutiv fiiv das Gemeinfaftsleben. Wir werden ferner fpiter fehen,
daB} nicht nur die Sinnlichkeit einzelner, fondern auch ibre finnliche
Beriihrung miteinander von gréfiter Bedeutung fiiv die Ervlebniife
der Gemeinfchaft ift. Es foll endlich durch unfeve Feftftellung nicht
ausgefchloffen werden, dafl es ein gewiffes Nachempfinden und eine
Wedbfelverftindigung iiber die individuelle Sinnlichkeit gibt. Gemeint
ift nur, daB es unter den Gemeinichaftserlebniffen keine rein finn-
lichen Erlebniffe gibt.!)

Was aber von der putren Sinnlichkeit gilt, das gilt nicht mebhr
von den Erlebniffen, in die fie als Stoff, als Matevial eingebt. Es
wird gut fein, hier Evlebniffe mit ichfremdem und Erlebniffe mit
ichlichem Gehalt gefondert zu betrachten und fiiv beide zu unter-
fuchen, wo die Moglichkeit der Gemeinichaftsbildung beginnt.

Was zuniddfit die ichfremden Gebalte angebt, fo hért das Emp-
findungsdatum auf, »vein fubjektiv« zu fein, wenn ein auffaffender
und befeelender geiftiger Blick hindutchgeht. Damit eine folche be-
feelende und veveinbeitlichende Ruffaffung mdglidh werde, muf
der Flul finnlicher Daten eine beftimmte Ovdnung zeigen. Wenn
z. B. der Lichtichimmer, der mich blendet, beim Schweifen des Blicks

1) Dafl es im Berveich der Sinnlichkeit kein Miteinanderleben und kein
Nachleben im ftrengen Sinne gibt, ift bereits von Scheler betont worden
(Zur Phdnomenologie und Theorie der Sympatbiegefiible S.9). Ev fchieft
aber iiber das Ziel binaus, wenn er bebauptet, dafl fremde Empfindungen
und finnliche Gefiible nur auf dem Wege des HRnalogiefchluifes zuginglich
feien (a.a. O.S.138). Vgl. bierzu meine Abhandiung »Zum Problem der Ein-
fiiblung« S. 64ff,

9*
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(das bier nicht als objektiver Bewegungsvorgang des kdrperlichen
Auges zu verfteben ift, fondern als Ablauf beftimmter Bewegungs-
empfindungen) nicht »mitgehte«, fondern in beftimmtem Rbytbmus
auftaucht und verichwindet, fo wird er fiiv das Subjekt zur Be-
kundung eines objektiv beftehenden Lichticheines, d. bh. der Fluff dev
Empfindungen entfchwindet dem Subjekt zugunften des einbeit-
lichen Objekts, das fie konftituieren und auf dem nun fein geiftiger
Blick rubt. Damit eine folche Ordnung, eine fefte allgemeine Struktur,
_im Strom der Empfindungen ermdglicht werde, ift es aber notwendig,
dafl das einzelne Empfindungserlebnis nicht fchlechthin individuell
und unwiederbolbar fei. Konnten witr nicht aus dem konkreten
Erclebnisbeftande einen identifchen Kern berausheben, der in einer
anderen Konkvetion wiederkehren kann, fo wiare jeder Rbythmus,
jede Ovdnung undenkbar.!) Wo aber foldhe Typik und Ordnung
eine Gegenftandskonftitution ermdglicht, da beginnt die Mdglichkeit
einer Gemeinfamkeit. Die »Ordnunge, die das in fich fchlechthin
ivvationale und in feiner Konkvetion fchlechthin individuelle » Gewiibl
der Empfindungen« zum Trédger eines Sinnes und zur mdglichen
Unterlage fiiv eine Gegenftandserfaffung ' macht, kann auf andeve
Subjekte iibergreifen und kann es bewerkitelligen, dafl fich in den
Empfindungsverldufen, die ein jedes fiiv fich hat, ein Objekt kon-
ftituiert, das ibnen gemeinfam ift. Damit ergibt fich die Mdglichkeit
einer Gegenftandserfaffung als Gemeinichaftserlebnis. Wie innethalb
eines individuellen Erlebnisftroms ein einbeitliches Auffaffungserlebnis
eine Mehrbeit von Empfindungsverlaufen umfpannen kann, die zwar
jeder in fich kontinuierlich find, voneinander abet durch andeve Vet
ldufe getrennt find, die nicht derfelben Ordnung unterworfen und
demnach audh nicht fiir dasfelbe Objekt konftitutiv find — fo kdnnen
auch die Empfindungsverlidufe verichiedener Erlebnisftrodme zum Huf-
bau eines Gemeinichaftserlebniffes beitragen, wenn fie im felben
Sinne aufgefaft find. Wenn eine Feldwache auf Poften einen Licht-
fchein wabrnimmt, fo ift es die Gruppe als Einbeit, die die Wabr-
nebmung madht, und was jeder einzelne wabhrnimmt, das ift nuv
ein konftitutiver Beitrag zu dem Gemeinichaftserlebnis. — Es wiirde
zu weit filbren, wenn wir diefe Betrachtung fiir alle Schichten det
Natuckonftitution duvchfiibren wollten. Es evhellt ohne weiteves,

1) Das Verbiltnis der Gegenftandskonftitution datrf nicht etwa dabin
miflverftanden werden, als wiirde dabei die »Ovdnung« des Matervials auf-
gefaft und aus ibr auf das Vorbandenfein eines Objekts gefchloffen. Sie
ift nur das rveflektiv aufweisbare Fundament des Gegenftandsbewufitieins.
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daB fih das, was wir an optifchen Empfindungsdaten und Gegens
ftindlichkeiten zeigten, in allen Sinnesfphiven aufweifen lAfit und
auch fiir die Gegenftinde gilt, die durch Zufammenwirken aller
Sinnesgebiete konftituiert find: die vollen materiellen Dinge. Sebhr
deutlich fichtbar wird der Gemeinichaftscharakter des Gegenftands-
bewufitieins (zundchft nur in der Einfchrdnkung auf die bloflen
»Sachen«, die wertfreien Objekte genommen), wenn wir von dev
finnlichen Wahrnebhmung fortichreiten zur Evfabrung, die alle
auf Wabrnehmung geftiiten Erinnerungen, Evrwartungen, Ver-
mutungen, Scbliiffe ufw. mitumfpannt. (Vorausfetung fiic diefe wie
fiir die vorber behandelten tiberindividuellen Gegenftandserfaffungen
ift, daB die beteiligten Individuen fiir einandetr gegeben find und mit-
einander in Wedhfelverftindigung fteben. In eine vollftindige Theorie
der Erfabrung — auch wenn fie fich auf die Erfahrung der mate-
viellen Natur befchrinken will — gehdrt alfo die Theorie der »Eins
fithlung« (als Erkenntnis der fremden Subjektivitit verftanden) mit
binein. Wi e fie fich mit den anderen Komponenten der individuellen
Etfabrung verflicht, um die iiberindividuelle Exfabhrung zu kon-
ftituieren, das kdnnen wir bier nicht unterfuchen. HAuch ob und
wie weit eine individuelle Etfahvrung moglich ift, ob und an welder
Stelle der Gegenftandskonftitution evtl. die Mitwirkung der fremden
Ecfabrung einfegen mufl, ift hier nicht in Frage. Uns bhandelt es
ficdh nicht darum, ob Erfahrung iiberindividuell fein mu8, fondern
ob fie iiberindividuell fein kann, ob fie als Beftandteil des Gemein-
{chaftserlebnisftroms in Betracht kommt.

Es ift keine Frage, daB wir uns mit unferer Etfabrung binein-
geftellt finden in die Gemeinichaft aller Exfabrenden, dafl Erfahrung
uns leiten Endes als Gemeingut der Menichheit gilt. Mit all unfetem
Evfabrungswiffen wurzeln wir nicht nur in dem, was wir mit eigenen
Sinnen wabhrgenommen baben, fondern in dem, was wir von allen
Seiten gehdtt, durch Uberlieferung iibernommen bhaben. Und um-
gekebrt: was witr erfabren, das erfahrven wir nicht uns, fondern
der HAllgemeinheit, deren Erfahrungsfchaty wir aufbauen helfen. Und
wiederum gilt: die blofie Summe detr Einzelerfabrungen ergibt noch
nicht die Gemeinichaftserfabrung. Damit fie evwachfen kdnne, muf
ein durchgebender Sinn die Einzelevlebniffe durchwalten, der aus
ibnen ein hdheves einheitliches Gebilde etrftehen lift. Welches die
Bildungsgefetilichkeit ift, die diefe hdheren Konftitutionsformen be-
berefht, davon wird nod zu fpredhen fein. Es muB nachtrdglich
betont werden, daB die »Einheit der Erfabrunge«, von der wir
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fprechen, kein einbeitliches Erlebnis mebr ift — audh kein einbeit.
lihes Gemeinfchaftserlebnis wie die Wahrnehmung der. Feldwade,
die wir vorhin erwidbhnten —, fondern ein Erlebniskomplex, der den
Erlebnisftrom der Gemeinfchaft durchziebt. Wit kennen folche Kom~
plexe auch aus dem individuellen Bewufitfeinsleben: etwa die Kennt-
niffe eines beftimmten Wiffenfchaftsgebiets, die ich im Laufe meines
Lebens erwerbe; jede neue widhft aus dem bereits vorhandenen
Befiy hervor und fiigt fich mit ibm, ibn erweiternd und bereichernd,
zur Einbeit zufammen. Das Bindeglied, durch das fich intentionale
Erlebniffe und die Gegenftandlichkeiten, die fich in ibnen konfti.
tuieven, zur Einbheit zufammenidlieBen, ift, wie wir an andever
Stelle ausgefiibrt baben, die Motivation. In unferem Zufammen-
hang nun evgibt fich, dal die Motivation nicht auf das individuelle
Erleben befdhrankt ift, fondern auf andeve Individuen iibergreift.
Ihr ift es im wefentlidhen zu danken, dafl iiberbaupt ein Gemein-
{chaftserlebnisftrom erwiddhit. Diefe Grundgefetilichkeit des iibet-
individuellen Geifteslebens wird in einem befonderen Kapitel be-
handelt werden miiffen. Zunddhft miiffen wicr unfere Betrachtung
der Elemente des iibervindividuellen Erlebnisftroms nodh etwas
weiter fortfeen und unfere Unterfuchung iiber die Sinnlichkeit nach
einer widchtigen Seite bhin ergdanzen. Wir haben bisher nur die
urfpriinglide Sinnlichkeit, Empfindungen und Wahtnehmungen
beriidkfichtigt, ihr Gegenbild aber, die Phantafie ganz unbeachtet
gelaffen. Huc bei den »Phantasmen« gibt es ja einen gevegelten
Ablauf, der eine Gegenftandskonftitution ermdglicht, und es ift zu
fragen, ob auch diefe Konftitution als iiberindividuelle mdoglich ift.
Es fcheint zuniddft, als ob dies nicht der Fall wire. Wihrend die
reale Huflenwelt, in die ich bineingeftellt bin, mir mit allen andeven
gemein ift und von uns gemeinfam wabrgenommen und erforfcht
witd, ecricheint die Phantafiewelt als mein alleiniges Reich, zu dem
kein andever Zutritt bat. Ih kann dem anderen, mit dem ich im
Wedhielverkehr ftebe, wobl fchildern, wie es in meiner Phantafie-
welt ausfieht — wobei die Welt unferer gemeinfamen Erfabhrung
den Boden der Verftindigung abgibt —, wir kdnnen unfere Phan-
tafien mittels gegenieitiger Befchreibung vergleichen und evtl. weit-
gebende Ubereinftimmung feftftellen. Immetr aber bleiben es ge-
trennte Welten.

Dem ftebt nun die Tatfache gegeniiber, dafl wir alle audh eine
Phantafiewelt kennen, die wit als Gemeingut betrachten: Dornrdschen
und Rotkdppdhen find Geftalten der deutichen Mavchenwelt, die zur
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gemeinfamen Umwelt unferes Volkes gehdrt. Keinem von uns witd
es einfallen zu bebaupten, daB jeder fein eigenes Dornrdschen habe.
Es bhat feine feft umrviffenen Ziige, feine peridnliche Eigenart und
Sdhickfale, an denen fo wenig zu rviitteln ift wie an denen einer
biftorifchen Perfdnlichkeit. Wir wiitden febr enetgiich Verwahrung
einlegen, wenn ibm jemand Ziige andichten wollte, die ibm nicht
zugehdven. Unfere Midvrchenwelt nun bat eine gewiffe Typik, eine
Eigenart, die fie von der andever Vilker, z. B. der chinefifchen,
chavakteriftifch untecicheidet. Und entfprechend reden wir von
einer »deutichen Pbhantafie«, und wenn wir damit zunadft aud
eine dauernde Eigenichaft unferes Volkes bezeichnen, fo bringen
wir doch bei der Korrelation, die zwifchen Eigenichaften und Ecleb-
niffen beftebt, damit zugleich zum HAusdruck, dafl wivr Pbhantafien
als Gemeinichaftserlebniffe fiir mdglich balten.

Wir f{tehen alfo anfcheinend vor einer Hntinomie: Phantafie
und Pbantafiewelt geben fich einerfeits als fichlechthin individuell
und velativ auf das einzelne Subjekt, anderetfeits als iiberindividuell.
Vielleicht kénnen wit zu einer Léfung der Antinomie gelangen, wenn
wit zwifchen PhantafiesIntention und Phantafie-Anfcdhauung
fcheiden. Wir meinen alle dasfelbe Objekt, wenn wir von Dorn-
toschens Schlofd fprechen. Hber wenn wir es uns vevanfichaulichen,
fo bhaben wir ebenfoviele anfchauliche Objekte wie anfchauende
Subjekte. Die Phantafieanfchauung fiibrt uns das gemeinte Objekt
ja nicht felbft vor Augen wie die Wahrnebhmung, fondern vergegen-
wirtigt es nur, und jeder vergegenwirtigt es auf feine Weife. Es
liegen bier Untecrfchiede fchon in der individuellen Konftitution des
wabhrgenommenen und des Phantafiegegenftandes. Der Wabhtneh-
mungsgegenftand tritt micr als ein von mir unabbdngiger, meinev
Willkiic enthobener gegeniiber, der pbhantafierte als »von meinen
Gnaden« lebend, in meine Hand gegeben. Gebhen wit den konftitu-
tiven Zufammenbingen nad, die fiir diefe Unterichiede verantwort-
lih zu maden find, fo fehen wir, dafl das Verbhiltnis zwifchen finn-
lichem Stoff und befeelender HAuffaffung in beiden Fillen ein ver-
fchiedenartiges ift. Bei det Wabhrnebmung ftellt fich auf Grund des
vorhandenen Sinnenmaterials die Auffaffung ganz von felbft ein, ich
kann fie und kann das Objekt, das mir gegeniibertritt, nicht von
mir aus dndern. Das finnliche Material der Phantafie dagegen 14ft
es zu, daf ich es nach Belieben fo oder fo auffaffe, dafl ich von
miv aus einen Sinn hineinlege und fo felbft Objekte fchaffe. Und
felbft wenn fich ein Phantafiegegenftand von felbft einftellt und mit
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dem Anfchein der Seinsfelbftindigkeit auftritt, bebilt er 'dodh immer
eine gewiffe Angreifbarkeit, ich kann ibn-vein durch mein geiftiges
Tun umgeftalten oder vernichten. (Wo ich auf Grund eines Empfin-
dungsmaterials willkiivlich zwifchen verfchiedenen Huffaffungen ab-
wedhfle — wie bei der Geftaltung von Wolkengebilden —, da liegt
eine eigentiimliche Mifichform von Wabtrnehmung und Phantafie vor.)
Schlieflich kann ich den Sinn, den i in das Phantdfiematerial hinein~
lege, auch ohne die finnlichen Grundlagen vollziehen und Phantafie-
gegenftinde in vollftindig anihauungsleever Weife konftruieren. So-
weit nun das Pbhantafieerlebnis geiftiges Tun und foweit es finn~
ecfiillt ift, kann es prinzipiell iiber die Individualitit hinausgveifen.
HAller Sinn ift grundfiglich allgemein zuginglich, und wo i finn~
fchopferifch verfahre, wo fih mir Sinn konftituiert, da ift er nicht
nur fiir mich, fondern auch fiiv andeve vorbanden (d. h. er kann
von ihnen nacherzeugt werden) — und da ift audh eine Zufammen-
witkung einer Mebrheit von Individuen méglich. Es ift alfo febr
wobl mdglich, da Phantafiegebilde — was ihren Sinnesbeftand an.
gebt — Korrelat eines Gemeinfchaftserlebniffes find. Sobald man
aber an die anfchauliche Etfiillung eines folchen Sinnesgehaltes geht,
treten an die Stelle des Gemeinfchaftserlebniffes eine Reibe {chlecht-
bin individueller Einzelanfchauungen.

b) Kategotiale Hkte. Die Betrachtungen iiber die Allgemein-
beit des Sinnes wevrden im folgenden noch weitere Klidrung exfabren.
Die erfte Gattung von Gemeinichaftserlebniffen, die wir kennen lernten,
waten die intentionalen Erlebniffe, die fich auf dem Grunde der Sinn-
lichkeit — fpeziell dev ichfremden Daten — erheben und Gegenftindlich-
keiten verichiedener Stufe konftituieren. Uber diefe eine Gattung find
wir aber fchon unvermerkt hinausgegangen. Indem wir die gefamte
Ecfabrung einfchlieflich aller auf Wahrnehmung gegriindeten Schliiffe
in unfere Betrachtung einbezogen, haben wir audh beveits die fpezi-
fifch logifchen Hkte oder Denkakte als Gemeinfchaftserlebniffe bzw.
als Konftituentien mdglicher Gemeinfchaftserlebniffe in Anfprudh ge-
nommen und miiffen dies nun nadhtriglich vechtfertigen. Es ift nicht
ganz einfach, biev eine einbeitliche Charakteriftik zu geben, da unter
dem Titel »Denkakte« eine ganze Reibe verichiedenartiger Erlebniffe
zufammengefafit werden: das lUrteilen mit den darin befchloffenen
Subjekt~ und Pridikatiebungen, das Schlieflen, das beziehende Vet~
gleichen oder Untericheiden, das Kolligievren und Ziblen ufw. Schliefi-
lich verftehen wir unter »kategotrialen« HAkten audh die materialen
Wefenseinfichten mit, die Einficht in die ontologifchen Zufammenbédnge
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eines beftimmten Sachgebiets, etwa der Natur. Es ift natiiclich
unmdglich, in diefem Zufammenbange eine Unterfuchung aller Eigen-
tiimlichkeiten diefer weit verzweigten Gruppe von Erlebniffen ein-
zufiigen. Wir baben nuv die Punkte hervorzubeben, die fiiv unfer
Problem wefentlich find. Zunddft: alle bier in Betracht kommenden
Ervlebniffe find fundiecrte Akte, d. h. fie find nur mdglich als
Betdtigung an einem vorgegebenen Subftrat. Die Gegenftinde, die
uns in ihnen erwachfen, bilden eine h&here Schicht, die fich iiber
der der Subftratgegenitinde erbhebt, ebenfo wie die kategovialen Akte
fich auf dem Grunde derjenigen Erlebniffe erheben, die uns die Sub-
ftrate liefern: das aber find individuelle Anfdauungen
(duBere oder inneve), Evfabrung oder Phantafie: Das Fundierungs-
verhiltnis befagt nicht etwa, dafl kategoviale Hkte als konkrete
Erlebniffe nur in Verfchmelzung mit individuellen Anfchauungen auf-
treten konnen. Eine folche Gefetlichkeit befteht keineswegs. Es
ift durchaus mdglich, daBl wir — in theovetifchen Zufammenhbingen
lebend — ganz losgeldft von aller Sinnlichkeit verfahren. Befonders
deutlich wird das, wenn die kategovialen HAkte zum Subftrat ibrer
Betdtigung — wie es gefcheben kann — berveits kategoviale Gegen-
ftindlichkeiten bhaben. Zum Beftande eines logifichen Erlebniffes als
folchen gehdrt kein finnliches Matevial. Hber jeder kategoriale
Gegenftand weift feinem Sinne nad auf Gegenftinde niedever Stufe,
letstlich auf finnliche Gegenftinde oder individuelle Erlebniffe zuriick,
und dementiprechend die konftitutiven kategorialen Hkte auf HAkte
individueller Anfchauung. Betrachten wir nun den Aufbau eines kate-
gorialen Aktes im Gegenfaty zur finnlichen Anfchauung, und zwar der
Deutlichkeit halber bei Richtung auf denfelben Gegenftand — alio etwa
die Wabrnehmung eines Dinges und die Setiung diefes Dinges als Sub-
jekt einer Prddikation. Die finnliche Wahrnebhmung — fo fahen wir —
berubt auf einem Hblauf mannigfaltiger finnlicher Daten, deven be-
ftimmte, von dev Subjektivitdt unabhingige Ordnung es méglich macht,
daf} auf ibrem Grunde fich eine Intention auf einen einheitlichen Gegen-
ftand ecrhebt, der zugleich einer Vielheit andeter Subjekte zuginglich
ift. Die Subjektiegung faft denfelben Gegenftand unter einer all-
gemeinenBedeutung. Diefe Bedeutung kann den inbaltlichen
Beftand des Dinges, wenigftens feinen wefentlichen Beftimmungen nach,
decken. (Dev Baum — ift griin). Sie kann aber aud eine leere
F o v m fein, die den Gegenftand lediglich als Subftrat von Beftimmungen
binftellt, feinen inbaltlichen Beftand aber, obwobl er als ein in fich
vollig beftimmter gemeint ift, ganz offen 1@8t (Dies — ift ein Baum).
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Die allgemeine Bedeutung, gleichgiiltig ob formal oder material,
ift nicht von auien an den Gegenftand bherangetragen, die logiiche
»Bearbeitung« umgibt ibn nicht mit etwas ihm Wefensfremden,
fondern fie entnimmt den Bedeutungsgehalt feinem eigenen Beftande,
die Bedeutungen f{piegeln die Wefensftruktur des Gegenftandes
wieder, und in weiterem Umfange, je inbaltsreicher fie find, je mehr
Beftimmungen fie in fich aufgenommen haben. Diefe Beziehungen
zwifchen Gegenftand und Bedeutung bidngen aufs innigfte mit den
Fundierungsverbiltniffen zwifdhen finnlichen und kategorialen Akten
zufammen. Derv logifche Akt greift von dem finnlichen Matevial,
das das fundievrende Hnfcdhauungserlebnis ganz in fidh aufnimmt,
nur die allgemeinen Ziige als Stiigpunkte gleichfam bervaus; nur
weil das Erlebnis finnlicher Anichauung bereits einen allgemeinen
Sinn in fich birgt, kann es die Konftitution allgemeiner Bedeutungen
ermdglichen, und diefe Bedeutungen konnen feftgebhalten wetden,
auch wenn das finnliche Material, deffen fie als Fundament bediirfen,
im Erlebnis fortfillt.

Unbefchadet deffen, daB die Bedeutungen das finnliche Material
als eine niedere Konftitutionsftufe vorausfeien, fpielen fie im logifchen
Erlebnis nach mancher Hinficht eine analoge Rolle, wie der finnliche
Stoff in den finnlichen Anfchauungen. Dert geiftige Blick gebt durch
fie bindurch auf die Gegenftinde, ohne fie felbft zu Gegenftinden
zu machen. HAndeverfeits beftebt die Moglichkeit, fie in einer Hrt
veflektiver Einftellung zu Gegenftinden zu machen (ebenfo wie die
Empfindungsdaten). Dann fteben fie als eine eigentiimliche Art von
Objekten vor uns, die eine ebenfolche logifche Behandlung zulaffen,
wie die Subftratgegenftinde felbft: fie kdnnen Subjekte von Pridi-
katen wevrden, kdénnen mit anderen zufammengefaft, geziblt
wetrden ufw. _

Die nahen wedbfelfeitigen Beziehungen von logifchen Akten und
individuellen Anfchauungen kommen am fichtbarften darin zum Hus-
druck, dafl beide miteinander in das Verhiltnis von Intention und
Ecfilllung eintreten kdnnen. Der Hkt, der einen individuellen
Gegenftand unter einer beftimmten Deutung »meint«, ohne ibhn
gegenwirtig zu haben oder zu vergegenwartigen, zielt ab auf etwas,
was er nicbt felbft erveicht, was fich ibm aber felbft darbietet und
ibm Etfiillung bringt, wenn der gemeinte Gegenftand anfchaulich wird.

Unfere Befdhreibungen der logifdhen bzw. kategovialen Hkte
fegen uns inftand, nun unfer eigentliches Problem, die Frage nach
ibver Tauglichkeit zur Kontftitution iibevindividueller Ervlebniffe, in
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Angriff zu nebmen. HAm HAufbau des Gebalts der logiichen Etleb~
niffe — fo fahen wir — find nur die allgemeinen Momente det
finnlichen Unterichicht beteiligt. Das fchlechthin Individuelle, das
aller Sinnlichkeit einwobnt und in die Konftitution der Sinnenwelt
mit eingebt, fpielt bierbei keine Rolle. Das ftempelt die logifchen
Akte zu iiberindividuellen Ervlebniffen #az’ oxfr. Die veinen Be-
deutungsgebhalte find prinzipiell jedem »denkenden Wefen« zuging-
lich, felbft dann, wenn die Gegenitindlichkeit, die dadurch gefafit
ift, nur einem Individuum zu erfiillender Gegebenheit kommen kann.
Wenn ein »dies« z. B. ein im Strom auftauchendes und niemals
wiederkebhrendes Sinnesdatum bezeichnet, fo ift der gemeinte Gegen-
ftand einzig und allein dem erlebenden Individuum in legtausweifender
Gegebenbeit zugidnglich, und aud diefem nur im Erleben felbft und
nicht wieder. Hber als Hinweis auf ein beftimmtes, wenn auch
nicht zu erfiillender Gegebenheit kommendes Objekt ift auch das
»dies« allgemein zugidnglich. Jedes Bedeutungserlebnis wird mit
dem Bewufitfein der Hllgemeinbeit vollzogen, und wenn die Be-
deutung zum Gegenftande gemacht wird, fo fteht fie uns in be-
fonderem Sinne als eine von uns vdllig losgeldfte Gegenftandlichkeit
gegeniiber. Sie konftituiert fich in meinem individuellen Erleben,
aber prinzipiell kdnnte jedes andere denkende Subjekt an meine
Stelle treten, um denfelben Vollzug durchzuleben und diefelbe
Gegenftandlichkeit vor fich ecfteben zu laffen. Damit foll nicht ge-
fagt fein, dal das Bedeutungserlebnis und die erlebte Bedeutung
keine individuelle Note, keine »Erlebnisfarbunge« hidtten. Bud fie
haben ibrve Eigentiimlichkeit, ibre nur ibnen eigenen noetifchen und
noematiichen Befondetheiten. Der Gedankenfiuf und der Gedanken-
gebalt zeigen eine Frifiche, eine Lebendigkeit, eine Intenfitdt ufw.,
wie fie nur diefem und keinem anderen Evlebnis zukommen. Und
dennoch: in einem Erlebnisverlauf von gédnzlih andever Qualitét
kann diefelbe Bedeutung etftehen. In ibter idealen Einbeit witd
fie von den Unterichieden der jeweiligen individuellen Evlebnishiille
gar nicht berviibrt. Der Unterichied von Sinneskern und Ecrlebnis-
biille ift bier noch ein andever als in der Sphidre der finnlichen
Gegenftinde. Huc da konftituiert fich ja der eine und felbe Gegen-
ftand in einer Reibhe individuell fehr verichiedener Wahrnehmungs-
eclebniffe. HAber in den finnlichen Daten, die das Material fiit den
Hufbau der Wahrnehmungsgegenftinde bhergeben, ift Individuelles
und HAllgemeines fo in eins verichmolzen, daB es gar nicht mdglich
ift, einen fchavfen Trennungsftrich zu ziehen. Erft im Fortgang des
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Konftitutionsprozeffes (des individuellen wie des iiberindividuellen)
fcheidet fich, was an den Gebalten Kern und was Hiille und ent-
fprechend, was von dem Korrelat dem Subjekt eigen und was dem
allen gemeinfamen Objekt zugehdrt. Bei dem Bedeutungserlebnis
dagegen find Kern und Hiille klar gefchieden. Die ideale Bedeutungs-
einbeit ift das, was uns als eigentlih gemeintes Objekt entgegen-
tritt, und die Erclebnishiille, in der fie erfcheint, hebt fich deutlich
von dem idealen Gebilde ab, dem fie nur duBerlich iibergeworfen ift.

Wit unterfuchen hier nicht, ob und wie der Unterichied zwifchen
Individualitit und Hllgemeinbeit, den wir im Bereich der Etcleb-
niffe feftftellten, von Bedeutung ift fiir die Scheidung von indi~
viduellen (raum-zeitlich beftimmten) und allgemeinen Objekten
in der gegenftindlichen Welt. Wir mddhten nur nod einmal aus-
driicklich betonen, was ja in unfeven bisherigen Husfiihtungen fchon
befchloffen war: dafl beide Untevichiede nicht etwa obne weiteres
zufammenfallen, da — wie wir fahen — fchon zur Konftitution
individueller Objekte eine gewiffe allgemeine Struktur der kon-
ftituierenden Erlebniffe erforderlich ift. Die Kldrung diefer Vet
biéltniffe verlangt umfaffende Unterfuchungen, die wir hier nicht
leiften kdnnen. Fiiv unfer fpezielles Problem geniigt das, was wit
iiber den Charakter der kategorialen Hkte herausgeftellt haben.
Das Hllgemeinheitsbewuftfein, das diefen Hkten innewobnt, kenn-
zeichnet jeden von ibnen als ein Erlebnis, das im Namen aller und
fiiv alle vollzogen wird. Was fich miv darin evichlieBlt, das ift all-
gemein zugdnglich, Gemeingut, das ich nicht nur fiic mic, fondern
auch fiiv die andeven entdeckt habe. Und wiederum ift das, was
die einzelnen Individuen biev leiften, nicht als eine Summe von
Einzelevlebniffen zu betrachten, fondern die Einzelerlebniffe greifen
ineinander zur Konftitution bdherver Einbeiten. Detr Bedeutungs-
gebalt, unter dem ich einen Gegenftand denke, ift zwar als ideale
Einbeit anzufeben, aber et ift doch noch nicht d i e Bedeutung fchlecht-
bin. Diefe Gegenftindlichkeit, bzw. diefer ideale Erlebnisgebalt (je
nachdem wir die Bedeutung im Vollzug des Bedeutungserlebnifies
oder objektiviert nebmen) ift eine in fich véllig beftimmte, befchlieit
aber evtl. eine unendliche Mannigfaltigkeit von Beftimmungen in
fich und wird durdh die Bedeutungsgebalte der Einzelerlebniffe
konftituiert. Hier muf man allerdings Unterfchiede machen, je nach
dem Gegentftindlichen, worvauf das Bedeutungserlebnis binzielt. Die
primitiven logifchen Formen wie Einbeit, Vielheit, Subjekt u. dgl.
werden durch den Bedeutungsgehalt eines fchlicht thetifchen, eines
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polythetifchen Hktes, einer Subjektfebung ufw. voll gedeckt. Die
Gebhalte, um die es fich bier handelt, find keiner Bereicherung fdbig
und laffen daber auch keine Scheidung in individuelle und Gemein-
{haftserlebnisgehalte zu. Wo aber der inbaltliche Beftand eines
Gegenftandes mitgemeint ift, da pflegt die aktuell vollzogene Be-
deutung ibn nicht ganz zu decken und der durch die Einzelerlebniffe
konftituierte Gehalt.des Gemeinfchaftserlebniffes fich ibm viel ftarker
anzundbern. Wit baben alfo zu untericheiden: die Bedeutung als
in fich durchgdngig beftimmte Objektivitit, den Bedeutungsgehalt
des Einzelerlebniffes und den Bedeutungsgebalt des Gemeinichafts-
erlebniffes, die beide auf die »vollendete« ideale Bedeutung ab-
zielen und auBerdem miteinander in der Beziebung fteben, dafl
der Gemeinfdaftsgebalt durch die Einzelgebalte konftituiert und in
ibnen intendiert ift. Nebhmen wir als Beifpiel eines komplexen Be-
deutungszufammenbanges die mathematifche Wiffenfchaft, fo fteht
auf der einen Seite die abgefchloffene Theovie als ideales Gebilde,
auf der andeven das, was der einzelne jeweils von diefer Theotie
in fich aktuell erlebt als individueller Gebalt und der jeweilige
»Stand der Wiffenichaft« als Gehalt des Gemeinfchaftserlebnifies.

Es muf f{chliefilich betont werden, da wir auch bhier wieder
aufler von einem iiberindividuellen Gebalt von einem iiberindivi-
duellen Erleben fprechen miiffen. Es gibt z. B. ein fpezififch »matbe-
matifches Denken«, das nicht allein durch die Gefeie der Denk
inbalte gevegelt ift, fondern feine befondere noetifche Eigentiimlich-
keit bat: Die befonderve Schidrfe und Gefpanntheit der Denkbaltung,
die betonte Spontaneitit im gedanklihen Vorwirtsichreiten, das
freie Spielen mit allen Mdglichkeiten u. dgl. Diefer einer beftimmten
Subjektgemeinfichaft eigene geiftige habitus ift beftimmt durch die Art
und Weife, wie die beteiligten Individuen fich auf dem betreffenden
Sachgebiet geiftig betitigen, wibrend andeverfeits auch das indivi-
duelle Erleben durch das Gemeinichaftserleben, an dem es teilbat,
mitbeftimmt ift. (Diefe »Riickwirkung« des Gemeinfchaftslebens auf
das individuelle Leben, das in allen Sphivren, welche vom Gemein-
fchaftsleben ergriffen wevden, feftzuftellen ift, wird uns noch be-
fonders zu befchiftigen haben.)

c) Gemiitsakte. Die Gemeinichaftserlebniffe, die wir bisher
betrachteten, verdankten ihre Einbeit dem einer Mebvheit von Sub-
jekten zugidnglichen Sinnesgebalt. Eine neue, inneclichere HArt
der Emigung werden witr kennen lernen, wenn wir uns nun der
Sphire des »Gemiits« zuwenden.
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Zunddft gilt von den «Gemiitsakten«, wie von den logifchen,
dal fie fundierter Natur find, Stellungnabhmen zu einem vor-
gegebenen fachlichen Matevial, sReaktionen« des Subjekts auf Kennt-
nisnahmen irgendwelcher Art, die ibhm zuteil geworden find. Im
Unterfchied zu den logifchen Akten ift hevrvorzubeben, dafl die Sinn-
lichkeit hier eine ganz andeve Rolle fpielt. Sie ift nicht nur als
Konftituens der fundievenden Ertlebniffe vovausgefetit, fondern die
fundierten Hkte felbft bediirfen eines eigenen »Stoffes«. Wenn ich
voll Freude cine fchdéne Landichaft betrachte, fo find nicht nur die
finnlichen Daten, die in der HAnfchauung der Landfchaft als »Stoff«
mitwitken, Fundament der Freude, fondern fie felbft enthilt ihrer-
feits »bhyletifche« Elemente, nur nicht »ichfremde«, fondern »ichliche«
Gebalte, ein Luftgefiibl, ein Woblbehagen u. dgl. Es ift von pfy~
chologifcher Seite immer wieder verfudt worden, das Eigenfein dev
Gefiible zu beftreiten und fie als » Komplexe von Organempfindungen«
zu erkliren. Diefen vergeblichen Bemiibungen liegt die rvichtige
Einficht zugrunde, dal beim HAufbau der Gemiitserlebniffe eine fun-
dierende Unterfchicht eine wefentliche Rolle fpielt, und daf} bei einer
gewiffen Klaffe von Gemiitsakten finnlicd e Gefiible diefe Unter-
fhicht bilden. Das vollig Verfeblte diefer Theorien ift darin zu
fuchen, daB fie den intentionalen Charakter der geiftigen
Gefiible verkennen. Sie fehen nicht, daB fich auf dem Grunde devr
icblichen Gebalte — wie bei der Wabhrnehmung - eine geiftige
Auffaffung erbebt, die fie zu Tridgern einer Sinngebung macht, und
daB fie in ibver » Bekundungsfunktion« dem Subjekt den Blick in
eine neue Objektwelt erdffnen. Diefe neue Objektwelt, die fich im
Fiiblen vor uns auftut, ift die Welt der Werte.?)

Hn diefer Stelle miiffen wir nun eine widitige Untericheidung
beachten. Unter dem Titel »Fiiblen« bzw. »Gefiibl« wird zweierlei
zufammengefafit: einmal die Akte, in denen uns Werte bzw. Gegen-
ftande als wertbehaftet, als »Giiter« entgegentreten, und auflerdem
die Stellungnahmen, die diefe Werte in uns ausldfen. Es fiebt zu-
nichit fo aus, als ob fich auf Grund der »Sadh-Kenntnisnahme« (dev
Bnicdhauung der Landichaft) erft die Wertkenntnisnahme (das Fiiblen der

1) Unter »Wert« faffen wir bier zufammen, was »an fich« wertvoll
und was nur fiir ein gewiffes Subjekt bedeutfam ift. Diefe Scheidung, die
Hildebrand a. a. O. mit Nachdruck bervorgehboben bat, ift innethald
einet Werttheotvie unentbebrlich, kann aber bier, wo es auf die prins
zipielle Abgrenzung gegeniiber der Sachenwelt ankommt, unberiickfichtigt
bleiben.
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Schdnheit) einftellte und dann die Gemiitsftellungnahme (die Freude).)
Indeffen ift es gar nidht fo leicht zu durchichauen, wie bier die Fun-
dierungsverhiltniffe liegen. Obne Zweifel ift der gefiiblte Wert Motiv
meiner Stellungnabme, ev fordert fie. Meine Freude ift die »Antwort«
auf die Schonbheit dev Landihaft, die fich miv darbietet. Mit welchem
Recht bezeichnen wirt nun das Ecfaifen des Wertes felbft als ein
Fiiblen? Liegt nicht das eigentlich GefiiblsmiBige in der Antwort-
rveaktion und ift nicht die Kenntnisnahme, die mir den Wert vet-
mittelt, ganz frei davon? Die Schonbeit der Landichaft kann miv
klar vor Augen fteben und ich kann ganz »kalt« dabei bleiben. Hber
die Schonbeit ift nicht wie die finnlichen Qualitdten des Gegenftandes,
dem fie anbaftet; fie ftellen keine HAnfpriiche an midch; ich kann fie
wabtnehmen, aber ich brauche mich nicht weiter um fie zu kiimmern,
fie gehen mich im Grunde nichts an. Die Schonheit dagegen ver~
langt, daBl ich mich ibv innerlich 6ffne, mein Inneves duvch fie be-
ftimmen laffe, und folange diefer Kontakt nicht hergeftellt ift, folange
ich ibr die Antwort fchuldig bleibe, die fie fovdert, enthiillt fie fich
mir nicht ganz, bleibt die Intention, die der blofien Kenntnisnahme
einwobnt, unetfiillt. Das voll etfiillte Wertnebhmen ift alfo immer
ein Fiiblen, in dem Wertintention und Antwortreaktion vereint find,
und wo es an der lebendigen Ichbeteiligung mangelt, da ift fie doch
durch eine unertfiillte Intention vertreten.

Es fragt fich nun, ob die ichlichen Gebhalte, die wir fiir die Ge-
miitsakte in Anfpruch nebmen, fiiv die Gefiiblsreaktion allein oder
audh fiir das Wertnehmen konftitutiv find. Faft fiebt es ja fo aus,
als ob fiir die Konftitution des gegenftindlichen Wertes die ichfremden
Daten, die den Gegenftand felbft aufbauen, verantwortlich zu machen
wivren, da die Schdnbeit z. B. an der Farbe, der Geftalt, kurz: den
finnlich wabhrnehmbavren Qualitditen des Gegenftandes als ein ihnen
felbft Zukommendes auftritt. Gegen eine folche konftitutive Bedeu-
tung der ichfremden Daten fpricht aber einmal der Umftand, dafl
derfelbe Gegenftand (feinen veinen Sachqualititen nach) von einer
Mehtheit von Individuen wahrgenommen werden kann, ohne daf
fie ibn mit denfelben Wertqualititen wabhrnebmen. Hbgefehen davon
kommen Werte ja auch zur Gegebenbeit, wo keinerlei ichfremde
Daten eine Rolte fpielen: einmal an reinen Gedankengebilden (einem
»eleganten« Beweife, einer »harmonifch« aufgebauten Theorie), an-
deverfeits am eigenen Innenleben: der Wert eines freudigen Vet-

1) »Etft« und »dann« find bier nicht zeitlich zu verfteben, fondern in
erfter Linie als Fundierungsverbiltnis.
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zeibens, der Unwert eines Neides u. dgl. Wenn Wertqualitdten an
finnlih wabhrnebmbavren Sachqualititen als ein ibnen unabtrennbar
Zugehdriges evicheinen, fo ift das davaus zu verftehen, daf ichfremde
Daten eigentlich nie ohne Begleitung von ichlichen Daten auftreten,
Mit jeder Gegenftandskonftitution geht eine Wertkonftitution Hand
in Hand, jeder voll konftituierte Gegenftand ift zugleich Wertobjekt,
und die wertfreie Sachenwelt ift im Grunde eine Hbftraktion, die
uns dadurch nabhegelegt wird, daB wir nidht gleichmidBig an alle
Intentionen bingegeben find, die fich auf dem Grunde des vorban-
denen Matervials erheben konnen, fondern zwifchen vervichiedenen
»Einftellungen« abwechfeln.!) Theovetifch eingeftellt fehen wir blofe
Sachen, axiologifch eingeftellt feben wir Werte, und zwar fpeziell
aftbetifche, ethifche, religiofe Werte ufw.

Was nun die ichlichen Gehalte angebt, fo haben fie eine doppelte
konftitutive Funktion: fie find einmal das Matevial, auf Grund deffen
uns Werte zur Gegebenheit kommen, und fie geben aulerdem den
Stoff ab fiir die entfprechenden Gemiitsitellungnabmen. Das Luft~
gefiibl, das als »Stoff« meiner Erfaffung der Schdnbheit einer Farbe
zugrunde liegt, fundiert zugleich meine Freude an diefem Werte.
Das Unbebhagen, auf Grund deffen fich mir der Unwert meines Neides
evichlieBt, ift zugleich konftitutiv fiicr meine Scham oder Reue. (Aus-
driicke wie »Luftgefiibl«, »Unbebagen« u. dgl. diivfen nicht unter
der kritifchen Lupe betrachtet werden. Was wir damit andeuten
wollen, find Zuftinde, die in ibrer vollen Konkvetion nuv evlebt,
aber nicht begrifflich gefait und fprachlich ausgedriickt werden kénnen.
Und audh wenn wir von den Scdhwankungen des individuellen Ec~
lebens abfehen und uns nur an die Typen balten, die begrifflich
faBbar find, reicht unfere an der Huflenwelt gebildete Sprache zu
ibrer fcharfen Abgrenzung und Bezeichnung nicht aus.) Huc bei
diefer doppelten Konftitution gibt es wieder Unterichiede der Ein-
ftellung. Wenn ich mid ungeteilt dev erichauten Schdnbeit hingebe,
fo tritt die voll-lebendig gefiiblte dfthetifche Freude (obne die folche
Hingabe gar nicht mdglich ift) fiir mich zuriick. Gebe ich mich da-
gegen bewufit der Freude hin, witd fie miv zur Hauptfache, fo ent-
ziebt fich mir der Wert, dem fie gilt, in eigentiimlicher Weife. Von
diefen Einftellungsunterichieden zu tvennen, ift die Mdglichkeit einev
seinfeitigen« Kontftitution, wie fie in dem erdrterten Fall einer Wert-
kenntnisnahme obne Gefiiblsteaktion vorliegt.

1) Die verichiedenen mdglichen Einftellungen und ibre Bedeutung find
von Hufferl im-II. Teil dev »Ideen« berausgearbeitet worvden.
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Wenn i einen Wert erfaffe und kalt dabei bleibe, fo ift kein Ge-
fiibl da, dem ich mich bei verdnderter Einftellung hingeben kdnnte
— ich bin innerlich leer. Man wicrd fragen, wie denn ein Erfaffen
des Wertes mdglich fei, wenn das fundierende Matevial feble. Wir
bhaben das HAnalogon dafiir bei der theoretifchen Kenntnisnabme, der
Erfaffung von Sachen. Huch dort haben wir neben der finnlichen
Wabtnehmung, in der der Gegenftand leibbhaftig vor uns fteht, und
der anfchaulichen Vergegenwirtigung eine Leevvorftellung, in der
er uns in véllig unanfchaulicher Weife gegenwirtig ift — eine Gegen-
ftandsecfaffung obhne finnliches Matevial. Es bhandelt fich dabei nicht
etwa nur um eine unanichauliche Vergegenwairctigung einer Sache,
die man friiber einmal wahrgenommen bhat — wobei von Ecfaffung
keine Rede fein kdnnte —, fondern es gibt ein rvichtiges Kenntnis-
nebmen in diefer leeren Weife, es kann uns auf folche Hrt erftmalig
etwas begegnen: fo fteht es mit den meiften Sachen, die wir nur
vom »Hovenfagen« kennen. Diefes leere Etfaffen veicht durdhaus
bin, um einen Gegenftand in den Schatz feines Wiffens aufzunehmen,
begrifflich zu fixievren, eindeutig zu beftimmen. Es verlangt nach
einer anfchaulichen Erfiillung und ift fachlich davin begriindet, fetjt
fie aber nicht zeitlich voraus.

Bei der Werterfaffung find die Verhiltniffe fchwieriger zu durd-
fchauen, weil hier der Gegenftand, deffen Wert nur leer ecrfadt wird,
felbit anfchaulich vor einem fteben kann. Wenn wir aud bei derv
velativ felbftandigen Konftitution, die wir fiic die Werte in Bnfprud
nehmen mufiten, nicht ohne weiteres annebmen kdnnen, daf die
Selbftgegebenbeit der Sache die Selbftgegebenheit des ibr anbhaftenden
Wertes mit verbiirgt, fo fteben doch beide nicht beziehungslos neben-
einander. Zunédft ift esficher, da dex Werteines Gegenftandes, dernicht
anichaulich gegenwirtig (bzw. vergegenwirtigt) ift, felbft nicht voll ev-
lebt werden kann. Conditio sine qua non des vollen Werterlebens ift alfo
die anfchauliche Gegebenbeit, aber fie veicht nicht aus, um es zu gewibr-
leiften, fondern eine inneve Zuftandlichkeit des Subjekts mufl hinzu-
kommen, um die Entgegennabhme des Wertes zu ermdglichen.?) Es ift
nun noch zu fragen, ob die leeve Exfaffung des Wertes bei Leergegeben-
beit des Werttrdgers fich von der leeren Werterfaffung bei anichaulicher
Gegebenbheit des Werttrigers unterfcheidet. Fiir beide Fille beftehen
eine Reibe von Mdglichkeiten: 1. Man kann einer leibhaft gegen-

1) Ift der Werttrdger ein EtleBnis, fo entfpricht der anichaulichen Vers
gegenwirtigung das Nachvollziehen.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie V. 10
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wirtigen Sadhe gegeniiberftehen, obne eine Abhnung zu baben, dafl
fie Trdger eines Wertes ift. 2. Man kann eine Sache vor fich haben
und auf Grund einer Mitteilung wiffen, daf} fie einen Wert befit, ohne
felbft diefes Wertes anfichtig zu werden. In beiden Fillen ift das
Subjekt vbllig wertblind, und es ift fiiv fein Verhéltnis zu dem Wert
belanglos, dafl die Sadhe anidhaulich vor ibm fteht, dies Verhiltnis
wiirde fich nicht dndern, wenn die Sache nur leer vorgeftellt wire.
3. Man kann einen Gegenftand vor fich haben und feinen Wert zu
Geficht bekommen, obne innerlich davon etfiillt zu wevden. Die
ichlichen Gebalte, die zu einem vollen Wertetleben gehdten, find
bier nicht vorhanden. Tvrofidem kann man nicht fagen, dafl kein
inneves Verhiltnis zu dem Werte beftebt. Die fehlenden Gebhalte
find durch Leerftellen vertreten, die als Liickenbiifler fiiv die be-
ftimmten Gebalte gekennzeichnet find, eine Intention davauf, eine
»Tendenz« auf Erfiillung durch fie in fich tragen und kraft deffen
als Unterlage der entfprechenden Wertintention dienen kénnen. Hna-
log wie bei der Leervortftellung einer Sache diefe nicht als ein pures
x, fondern mit all ibren Qualititen vorgeftellt ift (nur daB diefe
Qualitdten nicht anfchaulich, fondern eben leer vorftellig find) und
wie das finnliche Material, das zu ibrer Veranichaulichung erforder-
lih wivre, durch ganz beftimmte Leervftellen vertreten ift. Schon
diefe Hrt der Werterfaffung ift obne anfichauliche Gegebenbeit des
Werttrdagers nicht mdglich, denn diefe ift fiir jedes inneve Beriibrt-
werden Vorausfeung. Was darviiber hinaus ndtig ift, um ein volles
Werterleben zu ermdglichen, das ift keine Frage der Sadhgegeben-
heit mebr, fondern eine rein innere HAngelegenbeit.

Das »Matervial« des Werterfaffens und der Gemiitsftellungnabhmen
miiffen wit nun nod einmal fiiv fich ins Auge faffen. Von »ich-
lichen« Gebalten haben wir gefprochen, Gebalten, die nicht dem Ich
gegeniiberftehen, es evtl. bedridngen, fondern die es in feinem eigenen
Sein betreffen. Sie find z. T. auch losgeldft aus den Zufammen-
bangen der Konftitution gegenftindlicher Werte erlebbar — analog
wie Empfindungsdaten auftreten kdnnen, obne eine konftitutive Rolle
fiic duBere Gegenftinde zu fpielen. Rein in fidh betrachtet, zeigen
diefe Gebhalte gewiffe Unterichiede, die dann Bedeutung gewinnen
fiiv die Konftitution verichiedener Wertbereiche. Sinnlicher Schmerz
und finnliche Luft befallen das Ich von feiner Pervipherie hert, fie
ergreifen evtl. fo ausfchlieflich von ihm Befity, daBl nichts andeves
daneben Raum bat, aber fie dringen nicht in feine Tiefe, und fie
baften niemals ibm felbft an. Die intentionalen Ecrlebniffe, in die



147] Beitrige zur philofopbifchen Begriindung dev Plychologie ufw. 147

fie als Stoff eingehen kdnnen, find Leiden und Geniefien und die
ibnen entiprechenden Wertkategorien die des Angenehmen und Ge-
falligen mit den zugehdrigen negativen Gegenbildern. Daneben
ftehen andere Gehalte, die prinzipiell nur inkarniert in intentionalen
Evlebniffen auftreten kdnnen, denen es wefentlich ift, einem »Ob-
jektiven« zu gelten: z. B. Dankbatrkeit, Vertrauen, Bewunderung
u. dgl. Das Objektive, dem fie gelten, find Perfonen, pecidnliche
Eigenichaften und Verhaitungsweifen bzw. die fpezififchen Werte dex
Petfonfphdare. Obwobl fie nicht vein innerlich, ohne intentionalen
Bezug erlebt werden kdnnen, bauen fie fich doch auf Gehalten auf,
die im Ich beichloffen bleiben kénnen: dem »Eindruck«, den die
Seele von fremder Perfonalitit empfangt, evtl. obne ihn als von
daberkommend zu etleben, der aber das Fundament abgibt fiir die
Erfafiung des fpezifilchen perfonalen Wertes. (Es wird davon noch
an fpiterer Stelle die Rede fein.!) — Eine andere Hrt ichlicher Ge-
halte, die fowobl vein fiiv fich wie als Unterlage intentionaler Gefiible
eclebt werden kdnnen, find Zuftandlichkeiten, die das Idh ebenfalls
nicht an irgendeiner Stelle angreifen, fondern ganz und gav erfiillen,
wie Beklommenbheit, Etbobenheit, Befreitbeit u. dgl. Ihnen ent-
fprechen als intentionale Erlebniffe, in die fie eingehen, Fuvdht,
Hoffnung, Zuverficht uiw., deren Korrelat nicht ein abfoluter Wert,
fondern eine Bedeutfamkeit fiiv das erlebende Subjekt ift. — Wic
ecwibnen fchlieBlich noch Gebalte wie Seligkeit und Verzweiflung,
mit denen das Ich zwar auch bei fich felbft bleibt, die es aber nicht
nur in {ich hat, fondern in denen es fich felbft erlebt und auf
Grund deven es feinen Eigenwert zu Geficht bekommt.

Diefe kurze Skizze des Gemiitslebens will natiirlich nicht mebr
als an ein paar charakteriftiichen Beifpielen zeigen, weldhe Gefichts-
punkte bei der Betrvachtung zu beriickiichtigen find. Sie bhat die
Hnalyfe der individuellen Gemiitsakte fo weit gefiibrt, als es fiiv
unfere befonderen Zwecke erforderlich war, fiiv die wit unfere Et-
gebniffe jeft auswerten miiffen. Dafl es ichliche Daten find, die uns
Werte kontftituieren und daB diefe Werte eingreifen in unfer Innen-
leben, eine ganz perfdnliche Bedeutung fiiv uns haben — das macht
es verftindlidh, dal man fie fo vielfach als »blof fubjektiv« oder
»individuell« bingeftellt hat. Im Grunde find die ichlichen Daten
und die Objekte, die fie konftituieren, nicht fubjektiver als die ich-
fremden Daten und die Bufienwelt. Beide haben iht fchlechthin

1) Teil 1I, § 4cc.
10*
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Individuelles, das audh fiir die Konftitution nicht gleichgiiltig ift,
fondern ein Band um das Individuum und feine Umwelt (fowobl die
‘Sachen- als die Wertewelt) fchlingt. Hber beide haben auch einen
von der individuellen Erlebnisfirbung abldsbaren Sinneskern, der
fie zur Kontftitution iibevindividueller Objekte fdbhig macht.
Wit baben fhon bei der Betrachtung unfeves erften Beifpiels (der
Trauer der Truppe um den Verluft ibres Fiihvers) gefeben, wie fich
auf diefem Gebiete iiberindividuelle Erlebniffe konftituieren, und
‘brauchen diefe Analyfe jetit nur noch nach einigen Seiten zu erginzen.
Die Trauer, die wir als individuelles und iiberindividuelles Erlebnis
betrachteten, gehdrt fchon zu den fundierten Hkten, den Gemiits-
veaktionen. Wie es mit den ichlichen Gebalten ftebt, die ibnen zu-
grunde liegen, das laffen wir zunddit dabingeftellt. Jedenfalls gibt
es einen identifchen Kern, der in den ichlichen Gebalten verfchiedener
Subjekte wiederkebren kann, und er madht es mdoglich, daB fich
auf diefem Grunde Intentionen erheben, die allen diefen Subjekten
»denfelben« Wert zur Gegebenheit bringen, und macht es ferner
moglich, daf diefe Intentionen ineinander greifen und den Wert als
allen gemeinfames Objekt erfcheinen laffen oder befier: als Gemein-
fhaftsobjekt, das alles in fich befchliefit, was den einzelnen zuging-
lih ift. Die Gemeinidaftsintention, zu der die Intentionen der
einzelnen Beitvige liefern, rubt auf dem Gemeinichaftsgebalt, der
durch die Einzelgebalte konftituiert ift. SchlieBlich konftituiert fich
entfprechend dem Wert als Gemeinichaftsobjekt auf Grund derfelben
individuellen Daten die Wertreaktion als Gemeinfchaftserlebnis. Wenn
ich in Bewunderung vor einem Kunftwerk ftebe, fo erhebt diefe
Bewunderung einetfeits den Anfprudh, dem Wert des Kunftwerks
gerecht zu werden, und diefer Anfpruch ift, je nach der Tiefe, Leb-
baftigkeit ufw., mit der die Bewunderung gefiiblt ift, mebr oder
minder erlebnismifig ecfiillt oder leer. HAndeverfeits fiihle ich mich
in diefer Bewunderung als Glied der Gemeinichaft der Kunftver-
ftindigen oder Kunftliebhaber, und fofern ich das tue, beanfprucht
mein Erlebnis das Erlebnis der Gemeinfchaft in fich zu befaffen und
wiederzugeben. Budb diefe Intention ift mehr oder minder erfiillt,
und je mebr fie es ift, defto grdfer ift der konftitutive Beitrag,
den das Einzelerlebnis dem der Gemeinichaft leiftet.

Mit diefer Befchreibung find wir aber der Eigentiimlichkeit noch
nicht gerecht geworden, die gerade den Gemdiitsakten in ibrer Stellung
im Gemeinfchaftsleben zukommt: daB die Einigung bier nicht nur
im gemeinfamen Vollzug eines iiberindividuellen Sinnesgebalt befteht.
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Es gibt dergleichen allerdings auch hier. Wo finnliche Gefiible die Untet~
lage des Erlebniffes bilden, da ift diefer »Stoff« fchlechthin individuell
und die Gemeinfamkeit liegt allein in der intentionalen Sphare. Ich-
liche Gehalte dagegen, die das Subjekt nicht nur pevipher befallen,
fondern innerlich erfiillen, find felbft bereits als gemeinfame erleb-
bar. Darin liegt die grofle Bedeutung, die die Gemiitsakte fiiv die
Konftitution der Gemeinfchaft als einer iiberindividuellen »Peridn-
lichkeit« baben. Davon witrd an einetr fpiterven Stelle die Rede fein.?)

d) Einotdnung detr Gemeinidaftserlebniife in
iibervindividuelle Evrlebnisftrome. Zunddhit balten wir
feft, was fich uns bei der Suche nadh den Elementen des iibet-
individuellen Erlebnisftroms etrgeben bat. Zu diefem Strom ge-
hSren alle durch individuelle Ervlebniffe konftituierten Erclebniffe,
derven Korrelat iiberindividuelle Objekte — Sachen oder Werte, em-
pivifche oder ideelle Gegenftinde — find, ferner alle Stellungnahmen
der betreffenden Gemeinfhaft zu ibrer Objektwelt und alle vein
innerlichen (d. b. nicht auf ein duBleves Objekt bezogenen) Erleb-
niffe, die einer Mehtheit von Subjekten gemein find.

Wenn wir bisher immer von dem f{ibevindividuellen Erlebnis-
ftrom gefprochen haben, fo befagt dies nur, daBl es uns allein um
die Idee eines folchen Erlebnisftroms iiberhaupt zu tun war. Es
folite nicht etwa bebhauptet wevrden, daB es nur einen folchen
Erlebnisftrom gebe, konftituiert etwa duvch die Gemeinidhaft allev
Menichen oder aller bewuBten Wefen. Ohne Zweifel gibt es ebenfo-
gut eine Mebhtheit iibervindividueller Erlebnisfttdme, wie es eine
Mebhrbeit individueller Ervlebnisftcome gibt. Nicht alle iiberindivi-
duellen Gegenftinde find ja fchlechthin »objektive und sallgemein-
giiltige. Wie es Objekte gibt, die auf ein einziges Subjekt velativ
find — z. B. die finnlichen Daten oder auch die Huflenwelt in dev
ganz Kkonkrveten Er{cheinungsfiille, in der fie fih dem Individuum
datbietet —, fo gibt es Objekte, die velativ find auf eine engete
Subjektgemeinichaft. Es gibt z. B. Werte, die auf eine beftimmte
Gruppe von Individuen velativ find, etwa dev Pietdtswert eines
Familien-Erbguts. Diefer Wert befteht nur fiiv die Familie und ift
in ibren Erlebniffen konftituiert. Der Erlebnisftrom diefer Gemein-
fchaft ift ein in fich abgefchloffener und von andeven gefchiedener.
Es muB aber betont werden, daB jedes folche auf ein Individuum
oder eine engere Gemeinfchaft velative Objekt in feiner Relativitdt

1) Vgl. Teil 11, § 4cc.
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genommen wieder ein HAbfolutum ergibt. Jedem rvelativen Objekt
und dem Individuum oder der Gemeinichaft, auf die es bezogen
ift, gehdtt der Idee nadh ein erkennendes Bewuftfein zu, das beide
umfpannt. His Korrelat alles Seins haben wir ein allumfaffendes,
»allwiffendes« oder »alletkennendes« Bewuftfein zu denken. Prin-
zipiell konnte das ein individuelles Bewufitfein fein. HAbgefehen davon
aber gilt, daB die erkennenden Subjekte — unbefchadet ibrer Zuge-
hdrigkeit zu anderen engeren Gemeinichaften — als evrkennende
einen univerfalen Ervlebnisftrom konftituieren, der feiner Intention
nach das All des Seienden zum Kortrelat hat, gleichgiiltig, wieviel et
von der univerfalen Evkenntnis in fich vealifiert bat,

§3. Die Verkniipfung der Erlebniffe im Strom.

Nachdem wit verfucht haben, uns einen Uiberblick iiber die még-
lichen Elemente eines iiberindividuellen Erlebnisftroms zu verichaffen,
miiffen wit unterfuchen, nach'weldben Gefefyen aus folchen Elementen
die Einbeit eines Stromes erwidfit.

Wir haben bereits gefehen, dal das urfpriinglich zeugende Leben,
der konftituievende Bewufitfeinsflul, nicht Sache der Gemeinfchaft,
fondern der fie konftituievrenden Individuen ift. Wic baben biet
keine Kontinuitdat des Flieflens, die ecine Einbeit evftehen 148t, bei
der man gar nicht fragen kann, woraus fie fich zufammenfetit, weil
fie iiberhaupt nicht aus Teilen beftebt. Es bandelt fich beim Gemein-
{hafts - Erlebnisftrom durchaus um eine Einbeit aus konftituierten
Erlebniffen, nadh deven Verbindung gefragt werden mufl. Die Dis-
kontinuitdt ift auch dahin zu verftehen, dafl der Strom »Liicken«
aufweifen kann: es ift mdglich, daB das Gemeinfchaftsleben ftrecken-
weife ganz ftill ftebt, dal eine Zeitlang keines der ibr angehdven-
den Individuen als Glied der Gemeinfchaft lebt. Eine Unterbrechung
des Seins der Gemeinfchaft ift damit nicht gegeben. Wenn das Ge-
meinfchaftsleben wieder einfefit, erfcheint es nicht als ein neuer An-
fang, fondern nimmt den alten Faden wieder auf. Es hat gerubt,
aber nicht aufgehort.

Sind wir uns darviiber klav, dafl die Einbeit kontinuieclich ins
einanderftrtdmender Phafen, wie fie der individuelle Bewufitfeinsftrom
aufweift, hier nicht in Betracht kommt, fo miiffen wiv priifen, welche
der Verbindungen zwifchen konftituierten Erlebniffen, die wir
im Berveich des individuellen Erlebens kennen lernten, im Gemein-
fchaftsleben wiederkehren. Diefe Verbindungsweifen waren Af{fo-
ziation, Motivation, Kaufalitdtund Willenswirkung.
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a) Hffoziation. Wir priifen jeit zuerft die Bedeutung der
HAffoziation fiit den iiberindividuellen Eclebnisftrom. Bei der Untev~
fuchung der individuellen Erlebniffe haben wit verichiedene Bedeu-
tungen der Hffoziation kennen gelernt. Wir bezeichneten mit dem
Titel »Beriihrungsafioziation« das Phdnomen, daf Erlebniffe, die im
Strom zugleich entfteben, zu einem Komplex verichmelzen. Hls
Komplexe nabmen wir audh die auf urfpriingliche Motivations-
beziehungen gegriindeten Erlebniseinheiten in Anfpruch. Wir fanden
dann in den bherkdmmlichen Hifoziationsgefegen Huswablprinzipien
fiiv die Reproduktion von Erlebniffen, die mit unter die Motivations-
gefetlichkeit im weiteften Sinne des Wortes gevechnet werden
miiffen, und wir erkannten ficliefllich Affoziationen in einem dritten
Sinne als veale Dispofitionen der Piyche.

In unferem Zufammenbange inteveffiert uns nur die urfpriing-
liche Komplexbildung durdch Berviibrungsaffoziation, denn nutr fie hat
Bedeutung fiir die Frage, wie aus den Elementen die Einbeit des
Stromes erwdchft. Es fcheint mir, daB die Frage, ob es eine uc-
fpriingliche Verfchmelzung zufammen auftretender Gemeinichafts-
erlebniffe gibt, negativ beantwortet werden mufl, weil es ein folches
Zufammen, wie es diefe Verfchmelzung fordert, im Gemeinfchafts~
etlebnisftrom gar nicht geben kann. Wenn im individuellen Strom
vetichiedenartige Erlebniffe verfchmelzen, fo bhat das feinen Grund
darin, daB fie ibren Urfprung einem Zeugungsimpuls verdanken,
bzw. in ibtem Verlauf von gemeinfamen Zeugungsimpulien gendbrt
werden. Solchen gemeinfamen Urfprung gibt es beim Gemeinfchafts-
erlebnis nicht. Wenn z. B. ecine Truppe, widbrend fie um ibten
Fiihrer trauert, in einen Kampf hineingebt, fo kdnnen die Trauer und
die Kampfbandlung ganz getrennt nebeneinander beftehen. Es find
evtl. ganz verichiedene Individuen, die an der Konftitution des einen
und des andeven Erlebniffes mitwirken. In beidem lebt die Truppe,
aber ihre verfchiedenen Lebensregungen verichmelzen nicht mitein-
ander. (Daf fie evtl. fiit den betrachtenden Hiftoriker, dev fie mit
einem Blick umfpannt, in einen Komplex zufammengehen, darf uns
natiirlich nicht iiber den urfpriinglichen Tatbeftand tiduichen.)

Neben der Hifoziation konftituierter Gemeinfchaftseclebnifie, die
wir ablebnen miiffen, ift noch eine andere Art der Verichmelzung
denkbar: dadurch namlich, daf die individuellen Beitrdge, die ein
Gemeinichaftserlebnis aufbauen, felbft bereits Komplexe fein kdnnen.
Wenn im Erlebnis des einzelnen die Trauer und die Kampfmafinabme,
die er einleitet, verichmolzen find, fo wird aud das Gemeinichafts-
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evlebnis, an deffen Aufbau diefe affoziative Einheit mitwirkt, ein kom~
plexes fein, das die ihrem Sinne nach getrennten Exlebniffeinfichvereint.

Noch anders liegen die Verhiltniffe, wenn i nnete Zufammen-
binge, Sinnesbeziehungen zwifchen verichiedenen Etlebniffen die
Grundlage fiiv die Bildung komplexer Einbeiten bilden. Diefe Vet~
béltniffe kdnnen aber nur im Zufammenbange mit der Bebandlung
der Motivation erdrtert werden. Vorldufig kdnnen wir iiber die
iiberindividuelle Bedeutung der Affoziation nur fagen: ibve Witkfam~
keit im individuellen BewuBtfein madht es verftindlich, daB fich kom~
plexe Gemeinfchaftserlebniffe aufbauen. Dagegen ift es nicht ibr zu
verdanken, wenn aus den konftituierten Gemeinichaftserlebniffen die
Einbeit eines Stromes erwidcdhft.

b) Motivation. Wit ftellen die Frage nach den kaufalen
Verhiltniffen, die uns fogleidh in die Sphidre der Realitdt bineinfiibren
wiirden, zunddit zuriick und wenden uns jetit der Betrachtung der
Motivationsbeziehungen zu, det Verkniipfung det Erlebniffe vermdge
ibres Sinnesgebalts. Sinnzufammenbidnge beftehen unabbingig davon,
wie fie fich in konkreten Erlebnisverldufen vealifievren. Ein Schlufi~
zufammenbang, eine Theovrie kann in der vertichiedenften Weile
erlebnisméfig vealifiert werden, von einem fchnell, vom andern lang-
fam, bier in bloflen Denkakten, dott von erfiillenden oder illuftriervens
den Bnfchauungen begleitet — und fdlieflich audh in der Weife,
daf die vealifierenden Ervlebniffe fich auf eine Mebrheit von Indivis
duen verteilen. Wo immer aber ein Sinnzufammenbang fich rveali-
fiert, da geben die rvealifierenden Erlebniffe in die Einbeit eines
Motivationszufammenbanges ein, fie bilden einen Erlebniskomplex.
Wenn ein Sinnzufammenbang eine Gruppe von Individuen zu feinet
Realifierung in Anfpruch nimmt, dann ift fein Korrelat ein Motiva-
tionsgefiige, das nicht mebr einem oder dem andern individuellen
Erlebnisftrom angebdrt, fondern dem Erlebnisftrom der Gruppe.
Nun gibt es einen durcdhgehenden Sinn, der den ganzen Er-
lebnisftrom einer Gruppe durchzieht und zur Einbeit zufammen~
fchlieBt: den Zufammenbang der Erlebniffe, die fiir den Werde-
gang der Gemeinfchaft eine Rolle fpielen. Sie bilden ihrem Gebalt
nach ein finnvolles Ganzes, gleichgiiltig, welche Sinnesbeziehungen
zwifchen einzelnen Gemeinfchaftserlebniffen auflerdem noch beftehen
und engere Komplexe innerhalb des Ganzen begriinden. Die Etv-
lebniffe, die diefes Sinnganze vealifieren, durch das Band der Moti~
vation geeint, geben dem Ertlebnisftrom der Gemeinichaft den Cha-
vakter eines einzigen verftandlichen Zufammenhbangs.
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Um ein klaves Bild detr bier obwaltenden Verhiltniffe zu ge-
winnen, muff man die zwei Fragen fcheiden: 1. Wie ift es zu vet-
ftehen, dafl Evlebniffe verichiedener Individuen ineinandevgreifen und
zur Bildung eines Motivationszufammenbangs zufammenwitrken?
2. Wie ift es zu verftehen, daB Gruppenerlebniffe einander moti-
vieren?

Fiict die erfte Frage ift von Bedeutung, was wir fchon an friihe-
rer Stelle hervorhoben: das Uibergreifen der Motivationen von einem
Subjekt auf das anderve ift nur verftindlih, wenn Wedhfelverftin-
digung zwifchen ibnen beftebt. Ein Gedankenmotiv kann nur dann
in mir witkfam werden, wenn es etlebtes Motiv ift, nicht der ob-
jektiv beftehende, fondern der vollzogene Sinn treibt mich zum
Fottichreiten im Zufammenbange. Das Motiv kann dabei als vom an«
dern berkommend, bzw. von mir zum andern biniiberfpielend erlebt
fein, mufl es aber nicht notwendig, damit ein Gemeinfchaftserlebnis
erwachfen kdnne. Das Etlebnis des einen und das des andern miiffen
nur im Verhiltnis von Vollzug und Nad vollzug ftehen. Indem
der andere mir feinen Gedanken »mitteilt«, geht mir Schritt fiic Schritt
im Verftehen der Sinn auf, der fich in feinem Denken urvfpriinglich
konftituiect bhat. Und indem ich ibn erlebe, bewegt er mich zum
»Weiterdenken«, das nun nicht mebhr Nachvollzug, fondern uripriing-
licher Vollzug ift und in dem fich mir ein neuer Teilbeftand des ge-
famten Sinnzufammenbangs etichliefft. So entfpinnt fich im » Gedanken-
austauich« ein Zufammendenken, das nicht mebr als Erlebnis des
einen oder des andern, fondern als unfer gemeinfames Denken
evlebt ift.

Aller Wiffenfchaftsbetrieb vollzieht fich in diefer Form. Was ich
an »Eigenem« dazu beitrage, an uripriinglichen Gedankenleiftungen,
das erwddft auf dem Grund des beveits angefammelten Beftandes,
den ich iibernehme, und wird feinevfeits zur Grundlage, auf der
andere weiter bauen. Und mit diefem meinen geiftigen Tun finde
ich mich eingegliedert in einen grofien Motivationszufammenhang,
den Evkenntnisprozef der Menichheit.

Die intellektuellen Zufammenhinge find aber nut ein Beifpiel fiic
iiberindividuelle Motivationen. Hnaloge Verhiltniffe finden fich auf
allen Gebieten des geiftigen Lebens. Wenn ich den Wunich ecines
andern erfiille, fo wird der fremde Wunich zum Motiv meines
Handelns. Vorausfejung ift wiederum, daf ich den Wunich ver-
ftehe, und dazu gebdrt, daff ihm ein »objektiver«, anderen zuging-
licher Sinn innewohnt. Es gehdrt ferner dazu, daf ich nicht bloB
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von dem Inhalt des Wuniches Kenntnis nebme, fondern dal er mich
innerlich beriibrt und zum Handeln bewegt. Ich erfabre z. B., daf
jemand fich ein Bud wiinfcht, das er zum Studium braudht, und
kaufe es fiiv ibn. Indem ich den Wunich des andern verftebend
nadhvollziebe, erfahre ich nicht nur, daB erv ihn begt, fondern es
gebt mir der Sinn diefes Wuniches auf, ich fiible die Bedeutung des
Erwiinichten fiiv den, der danach trachtet, und fie treibt mich dazu,
es ibm zu verfchaffen. Es find hierbei nodh verichiedene Motiva~
tionen denkbar. Der fremde Wunich kann fiiv mich felbft wiederum
Objekt einer Wertbetrachtung werden, ich kann ihn als »bevechtigt«
anerkennen, und diefer an dem Wunich ecfaffte Wert kann Motiv
meines Handelns fein. Dann liegt nicht jenes unmittelbare Inein-
andetrgrveifen vor, das mein Erlebnis und das fremde zuv Einbheit
eines Motivationsgefiiges verwadhfen ldt. Es kann aber auch fein,
daB ich nicht fo als »objektiver« Betrachter dem fremden Wunich
gegeniibertrete, fondern dafl ich mich im Verftehen ganz naiv bin-
gebe und von ibm treiben laffe. Das Wiinfchenswerte als folches
treibt mich zum Handeln, ungeadhtet deffen, dafl der Wunich
nicht ucfpriinglich meiner war. Der Wunfch und die Handlung, die
ibm Etfiillung bringt, treten in die Einheit eines Erlebniszufammen-
bangs ein, und wenn fie ibren Uriprung verichiedenen Subjekten
verdanken!, fo befteht dodh zwifchen diefen Subjekten eine erlebte
Solidaritidt, die ibv Leben zu einem gemeinfamen macht und es
ermdglicht, daf fie verichiedene zu einer Leiftung zufammenwirkende
Funktionen iibernehmen. So kdnnen die verichiedenartigften Moti-
vationen von einem Individuum auf das andete iibergreifen und das
Entftehen iibevindividueller Erlebniseinbeiten ermdglichen.

Unfere zweite Frage war, ob und wie innerbalb des Beveichs
konftituierter Gemeinfchaftserlebniffe Motivationsverbindungen még-
lich find. Wir haben an einer andeven Stelle gezeigt, daf eine vein
intellektuelle Betdtigung in der Regel emotionaler HAntriebe bedarf:
des tein theotetifchen Inteveffes, das die Wahtbheit um ibrev felbft
willen wert hilt und erftrebt, oder eines praktifchen Inteveffes, das
Eckenntnis als Mittel zur Erlangung andever Giiter ichdtit und zu
ervingen fucht. Das gilt fiir die Gemeinichaft ebenfo wie fiir den
einzelnen. Fiir ein Volk bedeutet die Wahtbeit den hdchften Wert
und es betreibt die Wiffenfchaft um ibrer felbft willen. Ein andeves
ift vorzugsweife auf okonomiiche Werte gevichtet, und die Wiffen-
fchaft ift ibm nur ein Mittel zur Fovderung wictichaftlicher Zwedke.
Gemeinichaftserlebniffe bzw. -betdtigungen ganz verichiedenevr Hrt
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greifen bier motivierend ineinanderv. Natiirlich find dabei motivie-
rendes wie motiviertes Etlebnis durch individuelle Erlebniffe konfti-
tuiett, und aucd die Motivation felbft bat ibren »Urfprung« im
individuellen Erleben. Hber die Motivation der Gemeinfchaftserlebs
niffe und die derv fie konftituievenden Einzelerlebniffe fallt doch nicht
ohne weiteres zufammen. Ich kann wiffenichaftlich acrbeiten als Glied
und im Dienft meines Volkes, zur Férderung der deutichen Wiffen-
fchaft. HAber die Motive, die mich dabei leiten, kdnnen ganz andere
fein als die im deutichen Wiffenichaftsbetrieb hercichenden, ich kdnnte
mich mit meiner Motivation als auflerhalb der Gemeinichaft ftehend
fiithlen und auf ibre Motivationen keinen Einflul baben. Ith treibe
z. B. Naturwiffenfchaft, weil mich die erkenntnismidflige Durch-
dringung der Natur als folche veizt, wdbhrend »man« in Deutich-
land vielleicht Naturwiffenichaft treibt, um die Technik auf eine
hSbere Stufe zu heben. Mit meiner Forihung veihe ich mich der
gemeinfamen Forichertitigkeit ein, aber mit meinem treibenden
Motiv ftebe ich allein. Welche Motive im Gemeinfchaftsleben hert-
fchend werden und weldhe fozufagen unter den Tifch fallen, das
werden wit erft verftehen lernen, wenn wir die Struktur der Gemein-
fchaft felbft ftudieven. Zunichit balten wir feft, daff nicht nur Gemein-
fchaftserlebniffe einer Gattung motivierend ineinandergreifen und
komplexe Einbheiten bilden, fondern dafl alle Lebensregungen der
Gemeinichaft ihrem Sinne nach in den mannigfachften Beziehungen
ftehen und zur Einbeit verwachien.

c) Kaufalitdt. Indem Sinnzufammenbinge erlebt werden,
geben fie in ein ibnen fremdes Medium ein, fie treten unter eine andete
Gefetlichkeit als die des veinen Sinnes, und damit ein Motiv witkfam
wetrden kdnne, miiffen noch anderve Bedingungen erfiillt fein als das
Votrhandenfein eben diefes Motivs. Kraft feines Sinnesgebalts allein
treibt es nicht das Erlebnis hervor, das es feinem Sinne nach moti-
vieren kann oder muf. Wir bhaben beim Studium des individuellen
Erlebens gefehen, daff das geiftige Leben intenfiv genug fein muf,
um den Fovderungen der Sinnesgehalte nadhzukommen, und wiv
haben gefunden, daf} feine »Lebendigkeit« aus verichiedenen Quellen
gefpeift wird: von den Triebkriften, die von den Motiven ausgeben,
und von der Lebenskraft des piychifchen Individuums, deffen Leben
es ift.

Wit miiffen nun unterfuchen, ob es audh im Gemeinichaftsleben
analoge Phinomene gibt, wie fie uns im individuellen Leben zur
Bekundung einev den Lebensftrom vegulievenden Lebenskraft wuvden;
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m.a. W., ob es auch im Erlebnisftrom der Gemeinichaft eine kaufale
Verkniipfung gibt. Da ift zunédcfit die Frage, ob diejenige Erlebnis-
fchicht, von der die kaufale Beeinfluffung des gefamten Etrlebens aus-
lduft, die Schicht der »Lebensgefiible«, fih im Gemeinfchaftserlebnis«
ftrom auch vorfindet, ob Frifche, Mattigkeit, »Nevvofitite u. dgl.
als Gemeinidhaftserlebniffe auftreten kdnnen. Vorvausfettung dafiir,
daB fich folche Zuftdndlichkeiten als Gemeinichaftserlebniffe konfti-
tuieren konnen, ift die Mdglidbkeit ibres Ubergreifens von einem
Individuum auf das andeve, und diefe Mdoglichkeit mufl uns darum
an ecfter Stelle befchidftigen. Wir betrachten z. B. folgenden Fall:
ich bin von anftrengender Tagesarbeit ermiidet und habe den Ein-
druck, dafl ich beute zu gar nichts mebr fihig bin. Da kommt ein
Freund zu mir berein, der noch ganz friich ift, er trdgt mir ein
Problem vor, das ibn gerade befchiftigt, und bald find wir mitten
in der lebhafteften Debatte und von meiner Miidigkeit fpiite ich
nichts mebr. Es beftehen hierbei verichiedene Mdglichkeiten: das
Problem kann verlockend fein und kann felbft die belebende Wirkung
ausiiben, die die Miidigkeit iiberwindet und die geiftige Téatigkeit
wieder in Gang bringt. Es ift aber aucd méoglich, dal mid das
Problem ganz kalt 148t, folange ich mit felbft iiberlaffen bleibe, daf
ich feine Gewidhtigkeit gar nicht lebendig zu fiihlen vermag und
daf} ich erft unter dem Einflul der fremden geiftigen Frifche dazu
fibig werde. — Es ift fraglich, ob ich die Frifche des andern evfafit
baben mufl, damit fie mich ergveifen kénne. Beides ift jedenfalls
nicht identifch, es gehdrt aber auch nicht einmal notwendig zufammen.
Ich kann die fremde Frifche gegeben haben, ohne im mindeften von
ibr exfaft zu wevrden, meine eigene Mattigkeit und das Gefiihl des
Nicht=Mitkdnnens kdnnen gervadezu im quilenden Gegenfap dazu
ftehen. Kann ich aber auch umgekebrt davon erfafit werden, ohne
daB fie mir irgendwie gegeben ift? Es fcheint nidht erforderlich,
daB mic die fremde Zuftindlichkeit zum Gegenftand witd, d. bh.
daB ich fpeziell davauf gevichtet bin und fie klarv erfaffe. Man wird
fogar fagen konnen, dafl folches Erfaffen in Fillen, wo es zut »Ans
fteckung« kommt, in der Regel nicht vorliegt, und daBl es da, wo
es vorliegt, zutr Anfteckung nicht zu kommen pflegt. Hber einen
gewiffen »Eindruck« muB ich doch wobl haben, um angefteckt werden
zu konnen. Es ift auffallend, wie ftark die finnliche Gegenwart als
Bedingung der Anfteckung ins Gewicht fillt. Das blofe Wiffen darum
etwa, daf mein Freund jefit in feinem Studievzimmer eifrig bei
der Hrbeit fitt, vielleiht gar mit demielben Problem belchiftigt,
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vor dem ich gevade die Waffen ftrecke, weil ich mich nicht mebr
frifch genug fiible, es in Angriff zu nehmen, iibt nicht die mindefte
belebende Wirkung auf mich aus. Wenn ich ibn aber unmittelbar
vor mitr habe und die geiftige Frifche »fpiire«, von dev ich vorher
nucr wuflte, fithle ich mich mit davon ergriffen. Was bedeutet nun
diefes »Spiiren«? Wenn ich die Frifche des andern wabrnebme, fo
ift fie miv im Blick feiner Augen, im Klang feiner Stimme, im Tempo
feiner Rede und feiner Bewegungen gegeben. Die Wahtnehmung
des »Hufleren«, das mir die innere Zuftindlichkeit vevmittelt, ift
fundiert auf gewiffe ichfremde Sinnesdaten. Es fcheint nun, dafl
bei der Erfaffung der fremden Idhzuftindlichkeiten — @dbnlich wie
bei der Erfafflung von Werten, die wir friiber befprachen — mit
den icdhfremden Daten vereint ichliche Daten auftreten, die eine
doppelte Bedeutung gewinnen kdnnen: fie geben einmal das Funda-
ment ab fiiv. die Wahrnehmung »innever« Zuftandlichkeiten, die mit
dem »dufleclich« wahrgenommenen Gegenftande, dem fremden Leibe,
mitwahrgenommen werden und mit ibm die Einbeit eines Gegen-
ftandes, das fremde Subjekt aufbauen; und fie find andeverfeits zu~
gleich das Fundament fiic eigene Ichzuftdndlichkeiten. Diefelben ich-
lichen Daten, die mich fremde Frifche fpiiren laffen, wiren demnach
geeignet, in miv felbft Frifche auftreten zu laffen. Nach dem, was
wit friiher iiber das Verhiltnis von Werterfaffen und Gefiiblsveaktion
feftftellten, widre es nun auch verftindlich, wenn fich je nach der
Hingabe des Subjekts an die eine oder andere mdgliche Richtung
des Erlebens die Erfafflung der fremden Zuftindlichkeit oder die
entiprechende eigene Zuftdndlichkeit einftellte. Es kann aber auch
gefchebhen, daB beide Mdglichkeiten zugleich vealifiert find, und dafl
wit dabei das Erlebnis des Erfiilltwerdens von der fremden Friiche,
ibres Uberftrdmens auf uns, baben. (Wenn zunidcfit nur die eigene
Zuftandlichkeit fich einftellt, fo kann fie — auf Grund des be-
kannten Zufammenhangs zwiichen eigenen und fremden Lebens-
zuftdndlichkeiten — als Balfis einer Folgerung dienen, mittels deren
wit das Vorhandenfein der betreffenden Zuftindlichkeit beim andern
ecichlieflen. Ein Spezialfall im Bereich der Etkenntnis des fremden
Innenlebens, der von gewiffen Theorien filichlich zum Grundfall ge-
ftempelt worden ift.) Diefes »Einfttdmen« evinnert uns wiederum
an das Erleben von Werten, von denen auch eine belebende Wirkung
auf das Subjekt ausgebt, die ibm frifche Triebkvifte zufiihven.
Wenn wir die Bedeutung der finnlichen Gegenwart fiiv das
Zuftandekommen der » Anfteckung« hervorheben, fo muf doch andever-
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feits betont wevden, daf fie nicht condicio sine qua non ift; daB ich
auf andere Weife von fremdem geiftigem Leben mitgeriffen werden
kann. Es ift moglidh, daB ich z. B. durch die Lektiive eines Buches
»neu belebt« und zu ecigener Geiftestdtigkeit angetrieben wevde.
Von den finnlich wabrgenommenen Druckzeichen auf dem Papier
geht die belebende Witrkung ficherlich nicht aus; aber die Gedanken-
gdnge, in die ich mittels diefer Zeichen eindringe, kénnen einen
Schwung und Rbythmus haben, der unmittelbarer Husfluff geiftiger
Kraft und Frifdbe ift. Und wenn ich, von den Worten geleitet, im
Verftehen die fremden Gedankengidnge Sdhritt fiiv Schritt nadvoll-
ziehe, fo »fpiire« ih die Frifdhe: fie kann mir einerfeits als Eigen-
tiimlichkeit des fremden geiftigen Tuns entgegentreten, fie kann aber
aud fich meiner felbft bemidtigen. (Dabei fpielt det Bedeutungs-=
gehalt der Worte keine Rolle; wenn von ihm belebende Witkungen
ausgehen — was ja durchaus mdglich ift —, fo find das Einfliiffe, die
mit der fremden Subjektivitdt nichts zu tun baben oder nichts zu
tun bhaben miiffen.)

Zwifchen dem Hngeftecktwerden von einer fremden Lebens-
zuftindlichkeit und dem echten Ubergreifen des kaufalen Gefchehens
von dem einen Individuum auf das andeve, das ein »gemeinfchaft-
liches« Lebensgefiihl mdglih madt, ftellt fich bei ndberer Hnalyfe
ein wefentlicher Unterfchied heraus. Der Unterfucdbung diefer Ver-
bidltniffe ift die folgende Betrachtung gewidmet, die uns zugleich
hochit bedeutfame Husblicke auf die Struktur der iiberindividuellen
plychifchen Realititen erdffnet.

Exkurvs iiber piydiiche Hnfteckung.

Vorausfetung der »pfychifchen Hnfteckung«, fo fagten wir, ift
es, daB ein Individuum das Vorbhandenfein andever und ihre plydi-
fchen Zuftindlichkeiten »fpiiven« kann, Die Frage ift: 1. ob diefes
Spiiren eine geiftige Funktion ift und 2. wenn dies der Fall ift, ob
man den Tieven, bei denen wir Phinomene der Hnfteckung und
iiberindividuelle pfychifche Realitdten zu finden glauben, ein geiftiges
Leben zufpredhen foll oder ob es fich nur fcheinbar um iiber-
greifende pify hifch e Zufammenbinge handelt. Denkbar wire es
zunidchit, daf es fidh beim Verhalten einer Herde, eines Bienen=~
fchwarms u. dgl.,, die uns als etwas Einbeitliches anmuten, nurv
um eine gleichfdrmige Reaktion auf denfelben Reiz bandelte, um
eine Reaktion alfo, die nicht nur keine gemeinfame wire, fondern
bei der das eine Individuum von dem andetn in feinem Vethalten



159] Beitrdge zur pbilofopbifchen Begriindung der Pfychologie ufw. 159

aucdh nicht einmal beeinflut wire. Wir bdtten dann nur fiir den
dufleren Anblick eine Gruppe — von innen gefehen 15fte fie fich in
ifolierte Individuen auf. Von HAnfteckung konnte dann iiberhaupt
nicht die Rede fein. Diefe Deutung mag in manchen Fillen zutveffen,
aber fie widetfpricht doch dem Phdnomen, wie wir es in vielen
Fillen in aller Klarheit vor uns baben: daB das Verbalten der
Individuen in einem innetven Zufammenbang fteht und durch wedhiel-
feitige Beeinfluffung zuftande kommt; dafl die Herde dem Leittier
nachfolgt, dafl ibre Hngftlichkeit in Gefabr durch die gegenfeitige
Anfteckung gefteigert wird ufw. — Eine zweite Moglichkeit wire:
die Anfteckung felbft unangefochten zu laffen, aber ibren piydiichen
Chatakter zu beftreiten. Man kdnnte verfuchen, den Vorgang als
einen vein phyfifchen bzw. phyfiologifhen zu interpretieven.!) Hier
wire zunidchit einmal zu unterfuchen, was unter »vein phyfiologifchen«
Vorgédngen zu verftehen ift und wie es mit der Husfchaltung alles
Piychifchen dabei fteht.?) Im iibrigen fcheitert auch diefe Deutung
an dem in vielen Fillen fich unmittelbar aufdringenden Phdnomen,
dal es fih um pfychifche Zufammenbhinge bhandelt. Die Hngft,
die fich in den tierifchen Husdrucksbewegungen unzweideutig aus-
fpricht, ift eine pifydhiiche Zuftdndlichkeit und ibhre Fortpflanzung
zeugt von einer iibergreifenden pifychifchen Realitit. Wir kdnnen
alfo nicht umbin, auch beim Tierreich von einem iiberindividuellen
plychifchen Zufammenhang zu fprechen, der eine Mebrheit von Indivi-
duen miteinander verbindet. — Wie vertrdgt fih nun damit die
Thefe, dafl das Ubergreifen der piychifchen Zuftindlichkeiten eine
geiftige Funktion zur Vorausfefung habe? Mégen wir aud bei
gewiffen. hoheren Tieren vor der Annahme cines geiftigen Lebens
nicht zuriickichvecken, fo ericheint fie doch bei den niedeven Tieren
— und zwar auch bei folchen, die Phinomene der Anfteckung zeigen —
durch nichts phianomenal gerechtfertigt, fie wire eine pure Konftruks
tion. — Die erfte Frage, die wir aufwarfen, bedarf alfo griindlichfter
Priifung. Hls Kennzeichen der geiftigen Huffaffung fehen wir es
an, daB das Subjekt aus fich herausgeht, der Welt gegeniibertritt
und fie mit dem Geifte entgegennimmt. Nehmen wir einmal an,
daB witr die »Fiibler« unfevers Geiftes ganz eingezogen und uns

1) Vgl. die Theorie von A. Bethe (Hrch. f. d. gef. Phyfiologie, Bd. 70, 1898),
welcher annimmt, daf »die ganze Gruppe der wirbellofen Tiere ein reines
Reflexleben« fiibre und »rein mechaniich alle die oft fo vernunftgemif ev-
fcheinenden Titigkeiten ausiibe« (98).

2) Vgl. Seite 161 ff.
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im Beveiche unfeves Eigenfeins eingekapfelt haben, fo hdrt die Welt
auf, fitr uns wabhrgenommene, ecvfafte, erkannte Welt zu fein. Es
feblt jede HArt geiftiger Beriibrung mit ibr. Ift damit aber jegliche
Beriibrung iiberhaupt gefchwunden? Lebt das pfychifche Individuum
nun vollig obne Zufammenbang mit der Welt? Offenbar nicht. Es
gibt ein Eindringen in die Subjektivitit und entfprechend ein Beriibrt-
werden von aufien hevr, das von geiftiger Entgegennahme fpezifiich
verichieden ift. Dertart ift die »Reizung« durch Sinneseindriicke, wenn
die »Sinne« nicht mehr als HAufnabmeftellen finnfilliger Beftinde
vom GQGeifte aufgeftellt find.!) H. Convad-Martius bhat einen
prinzipiellen Untervichied im Gebiet der Sinnlichkeit hevausgeftellt:
zwifhen dem finnfidllig Evicheinenden, das fih immer
von fich aus darbietet, immer gegenftindlich, diftanzbaft ecfcheint
und anderverfeits eine Gedffnetheit des Geiftes und befondeve prifor~
mierte Hufnabmeftellen des Geiftes, die »geiftigen Sinne« vorausfetyt
— und dem empfindungsmidfBig Gegebenen, bei dem ecine
Zweibeit von aufnebhmendem Sinn und ibn fiillenden Beftand nicht
feftzuftellen ift. Diefer Untevichied foll audh dann befteben bleiben,
wenn der Geift fich nidbt mebr in die Sinne »bineinbegibt« und ihre
Beftdnde entgegennimmt, fondern wenn die Aufnahme eine ftarre
und tote ift. Der Geift bleibe dann immer nodh Schauplaty des
Gefchebens, da die »geiftigen Sinne« — Gelicht und Gehér — not-
wendig einem geiftigen Ich angebhdren. Von der echten Empfindungs-
gegebenbeit dagegen beifit es, daB fie dem Ich nicht als geiftigem,
fondern als leiblichem zuteil werde und kein Bewufitiein der Empfin-
dungen in fich {chliee. In diefem Punkte {cheint mir die Scheidung,
die fonft in vdlliger Klarheit hervausgeavbeitet ift, zu fchroff und
nicht ganz einwandfrei ovientiert. Eine Trennung der Sinnesgebiete
in »geiftige« und »leibliche« gebt m. E. nicht an: darum nicht, weil
audh das empfindungsmifig Gegebene nicht prinzipiell leibgebunden
ift (obwobl wit es ftets am Leibe vorfinden) und andeterfeits Sinnes-
daten der fogenannten »geiftigen« Sinne auftreten kdnnen obne jede
Beteiligung des Geiftes. Huf die etrfte Frage, die Abldsbarkeit der
Empfindungsgegebenheit von derv Leiblichkeit, braudchen wir in
unferem Zufammenbange nicht einzugeben. Es ift an diefer Stelle
nur zu betonen, daf auch Gefichts- und GehSrsdaten den fpezififchen
»Reiz«-Charakter annebmen kénnen: fie kdnnen in die Subjektivitit

1) Vgl. bierzu H. Contrad-Martius: Zur Ontologie und Erfchei-
nungslebre der vealen Huflenwelt, Kap. Il »Sinnliche Gegebenbeit. Empfin-
dung und Erfcheinung«.
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eindvingen, ohne dafl das Subjekt »aus fich herausgeht«, es kann
eine Anderung in den betreffenden »Feldern« gefpiict werden, ohne
eine transzendievende Deutung zu erfahven, obne daf eine geiftige
Funktion im Spiel ift. Zu folchem Spiivren gehdrt ein Bewufithaben
(in unferem Sinne von »Bewufitfein«). Fiir das Subjekt diefes Be-
wufitieins beftebt keine Verbindung zwifdben feinem »Eindrudk« und
einem #duflevren Objekt; diefe Verbindung kann nur durdh ein
geiftiges Subjekt becrgeftellt bzw. entdeckt werden, dem das
geveizte pfydifche Individuum und das Reiz-Objekt in gleicher Weife
zugdnglich find. Den Zugang gewdbrt nicht eine dufeve Kaufal-
betrachtung, die zwifhen Objekt und Subjekt einen phyfifchen
Kaufalzufammenbang konftruiert, ohne irgendwelche Evidenz dafiir
in Anfpruch nebmen zu kdnnen. Das Bedingtfein von aufilen her
mufl evlebt bzw. naderlebt fein, und in folchen erlebten
Zufammenbingen griindet Sinn und Moglichkeit aller pfydopbyfifchen
bzw. phyfiopfychifchen »Kaufalerklirung«. Der Zufammenbang ift
nicht gegeben, wenn die finnlichen Daten diftanzbhaft, in gegen-
ftandlicdbe Form gebunden, eticheinen. Dann ift nur ein Gegeniiber
von Subjekt und Objekt, keine »Einwirkung« erlebt. Ebenfowenig
— fo faben wit — kann von einem erlebten Zufammenbang die
Rede fein, wo pure Sinnesdaten obne Richtung auf einen Gegenftand
erlebt find. Es gibt aber Zwitterfille, in denen beides ftattfindet:
ein gegenftindliches Erfaffen und ein Gerveiztwerden der eigenen
Sinnlichkeit. Ith fehe etwa einen Lichtichimmer und fpiive zugleich
einen Lichtreiz: dann nehme ich den Reiz als von dem objektiven
Lichtichein berkommend. Diefe HAuffafiung griindet nicht in dem
Wiffen um einen objektiven Kaufalzufammenbang, fondern bildet
umgekehrt den urfpriinglichen Ausgangspunkt fiiv das Suchen nach
einem folchen objektiven Zufammenbang. Sie bildet zugleich den
Husgangspunkt fiic die Auffaffung aller »Reize« als »von aufien het«
kommend. Diefe Huffaffung lebt aud in dem einfiiblungsm#figen
Erfaffen eines Reizvorgangs bei einem piydifdhen Individuum, das
felbft einer foldhen Ruffaffung nicht fibig ift. Ibm felbft fchreiben
wir nur das pure finnliche Erlebnis zu, aber wit betvachten es als
von aufien bher bedingt, als hervorgerufen durch ein duleres Objekt,
das wir evtl. mit wahrnehmen.

So baben wir als erftes feftgeftellt, daB es finnliche Erlebniffe,
und zwar von der Hufilenwelt bervorgerufene gibt, in denen keine
geiftige Funktion waltet. Hls niddftes miiffen wir zu verftehen fuchen,

was »Reaktion« auf einen »Reiz« ift, bzw. w e 1ch e Reaktionen auf
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie V. 11
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folhe Reize moglich find. Wenn idh, von einem Lichtichein »ge-
blendet«, die Hugen {cliefe oder den Kopf abwende, fo gefchieht
das in der Regel »tein veflektoriich«, wie man zu fagen pflegt. Was
diefes »tein veflektorifch« bedeutet, ift noch zu unterfuchen. Es heifdt
zundchft — und damit kdnnen wir uns durchaus einverftanden et~
kldven — daB die Bewegung nicht als zwedkbewute Handlung aus
der Wahtnebmung des Lichticheins und det Etkenntnis, dafl
die Blendung von ibm berriibrt, hervorgebt. Sie ift auch mdglich,
wenn dev Lichtichein gav nicht wahrgenommen, wenn nur der Reiz
empfunden ift. Das »vein veflektorifch« befagt aber im Munde
des Naturwiffenfchaftlers mehr. Wenn Betbe den Nachweis fiihven
will, daBl die wirbellofen Tiere famtlich blofle »Reflexmafchinen«
feien, fo foll damit zugleich gezeigt wevden, dafl bier von einem
piydifchen Leben gar nicht die Rede fein kénne. Hlle Be-
tdatigungen diefer Individuen follen fich veftlos in eine Reihe von
medbanifchen evtl. chemiichen — jedenfalls vein phyfifichen — Vorgidngen
aufldfen "laffen. Fafit man »Reflex« auf diefe Weife, fo wird der
Sinn von »Reiz« und »Reaktion« damit v6llig aufgehoben. Reaktion
ift allemal die »Antwort« eines in fich befchloffenen Eigenfeins auf
einen duleven Eingriff. »HAntwort« ift dabei nicht im Sinne geiftiger
Spontaneitdt gemeint, fondern als ein im inneven Sein des »ge-
reizten« Individuums griindendes Verhalten. Reiz und Reaktion
find imnier Spiel und Gegenfpiel, von verichiedenen Zentren aus-
gehend, fie ovdnen fich nicht einer einzigen Gefchehensreibe ein wie
Urfache und Wirkung. Will man »Reflexe« als vein pbyfifche Vor-
gdnge im Korper lebender Individuen nebmen, fo mufl man Reflexe
und Reaktionen durchaus fcheiden. Eine »Riickfithrung« von Reak-
tionen auf Reflexe im Sinne vein medanificher oder chemifcher Vot
ginge ift prinzipiell unmoglich. Es kann fich im einzelnen Fall
hevausftellen, daf} etwas, was man fiivr eine Reaktion gebalten hat,
in Wabhrvheit keine ift. Niemals aber kann es gelingen zu zeigen,
daBl Reaktionen iiberbaupt nichts andeves find als Reflexe.?)

1) Da febr vieles, was unter dem Titel »Reflex« bekannt ift, als Reak»
tion in unferem Sinne angefprochen werden muf}, wird es gut fein, den
Terminus Reflex nicht fiir das vein mechanifch Evkliarbave feftzulegen. In
diefem Punkte ift Betbes Kritiker E. Wasmann ibm zu weit entgegens
gekommen (Die pfycbifchen Fidbigkeiten der Hmeifen, Stuttgart 1909). Er
betont febr richtig, daBl Beth e das weite Gebiet des Inftinktiven iiberfehen
bat, das zwifchen Intelligenz und pbyfifcher Reflextidtigkeit liegt. HAber in der
Entgegenfeung von »Inftinktivem« und »Reflektorifchem« fafit ev das Gebiet
des rein mechanifch bzw, pbyfifch Erkldrbaven zu weit.
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Im Gebiet der Reaktionen felbft ift nun eine grundfitliche Schei~
dung zu madhen. Es gibt lebende Organismen und Lebensvorginge,
bei denen nichts Plychifches mit im Spiel ift. Von allem fpezififch
Leiblichen aber gilt bereits, da es eine pfydifche Seite hat. Es
ift, wenn audh nicht immer von Piydifchem geleitet, fo doch gefpiirt
oder mindeftens fpiitbar und damit zugleich vom Pfychifchen beein~
fluBbar. Jede Leibesbewegung ift mit einer Anderung im Empfin.
dungsbeftande verbunden und kann durch eine Empfindung bzw.
ein finnliches Gefiibl ausgeldft fein oder, falls fie auf rein medanifchem
Wege eingeleitet wurde, (als »pafiive« Bewegung) auf die Empfin-
dungen hin, die fie bevvorruft, in ibrem vein medanifchen Hblauf
gehemmt wevden.

In unferem Zufammenbange kommt es weniger auf die HAb-
grenzung der piychifchen Reaktionen nach »unten« hin an — gegen die
rein medanifchen oder die veinen Lebensvorginge —, als auf die
Frage, welche Reaktionen ohne Mitwirtkung einer geiftigen Tatig-
keit mdglich find. Bewegungen kdnnen rein empfindungsmifig aus«
geloft fein, Hber kdénnen wir folche Bewegungen in Beziehung
bringen zu dem Objekt, von dem der »Reiz« ausgeht? Objektiv
liegt natiirlich ein Zwedkzufammenbang vor, wenn ich vom Licht«
fchein geblendet die Hugen f{chliefle: die Bewegung »dient dazue,
mich vor dem Geblendetwerden zu fchiiten. Hber der Zweck ift
der »inftinktiven« Bewegung nicht immanent, es lebt darin kein
Abzielen auf oder gegen das Reizobjekt, das ja als folches gar nicht
aufgefaflit war. HAuf diefe Weife ift wobl auch eine Betdtigung an
Gegenftinden mdglich, ohne dafl eine Gegenftandserfaffung vorliegt:
wenn der Sdugling den Finger ergreift und fefthdlt, den man ihm
hinftreckt, fowie bei gewiffen tievifchen Spielen oder aud zweck~
mifigen Leiftungen baben wir eine Reibe von Tatigkeiten, die alle
ibre pfydifche Seite haben, aber keinerlei geiftiges Tun einfichliefen.
Uberall dagegen, wo eine zielgerichtete Titigkeit vorliegt — Abwehr
einer Gefabr mit der fpezififchen Richtung dagegen, Belauern einer
Beute u. dgl. —, da ift auc eine echte Huffaffung deffen, worauf
oder wogegen fich die Titigkeit vichtet, vorausgefett: im »Reiz«
wie in der »Reaktion« walten hier geiftige Funktionen. Man kénnte
danach im Tierceich feht weitgehend »niedeve« geiftige Funktionen
annebmen, obne den Tieren das zuzuichreiben, was Wasmann
unter dem Titel »Intelligenz« zufammenfaft und ibnen wobl mit
Recht famt und fonders abfpricht: die Fabigkeit des abftrakten Denkens

und logifchen SchlieBens; man wird m. E. weiter gehen miiffen und
11*
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den ganzen Umkreis der »freien Geiftigkeit«, d. b. alles das, was
wir als swillentliche« Hkte charaktevifierten, prinzipiell aus dem
Beveid des tierifdhen Seelenlebens auszuichlieen haben. Im einzelnen
Falle die Grenze zu ziehen und feftzuftellen, wo geiftige Funktionen
und wo ein blofles Reagieren auf finnliche Reize vorliegt — das mufl
dem empirifchen Foricher, dem Zoologen und vetrgleichenden Pfy-
chologen iiberlaffen bleiben, der das notige Beobachtungsmaterial
zur Verfiigung hat.

Wir geben nun zu den Fragen iiber, die fiit unfer Thema von
Widhtigkeit find. Zuniddft: gibt es ein Beriihrtwerden von fremdem
pfychifchen Leben und ein Reagieren davauf nach Hrt der Reaktion
auf finnliche Reize, ohne Mitwirken einer geiftigen Funktion? Es
{cheint, als bdtten wir etwas devart in den Vorgidngen, die man als
»unwillkiitliche« oder »inftinktive« Nacdhabhmung bezeichnet. Es
wird unter diefem Titel allerdings Verichiedenes zufammengefafit,
was getrennt unterfucht werden mufl: 1. das Mitmachen von fremden
Bewegungen, die nicht den Wert von Ausdrudksericheinungen haben;
2. das Mitmachen von fremden Husdrucksericheinungen; 3. das Ev-~
griffenwerden von fremden piychifchen Zuftinden, das mit einem
Nadhabhmen der Ausdrucksericheinungen, in denen fie fich kundgeben,
verbunden ift.

Den erxften Fall veranfchaulicht uns die Hevde, die dem Leittier
folgt oder iiberbaupt die. Bewegungen nachabhmt, die ein Tier zu-
nichft von fich aus ausfiibrt. Zur Hnalyfe wollen wir verfuden,
Fille bevanzuzieben, in denen wir felbft in analoger Weife von
fremdem Verhalten »geleitet« werden. Verichiedenes kommt dabei
in Betracdht. Wenn von fpielenden Kindern eines ein »Kunftftiicke«,
einen Sprung o. dgl. vormacdht, und die anderen es ibhm nachtun, fo
erwedkt das Bild der fremden Bewegung das Streben, fie felbft
auszufiihren, und diefes Streben fetit fich in ein Tun um. Es bhandelt
fich bier um Verbhiltniffe, die ins Gebiet der verftindlichen Motivation
gehSren. Halten wir daneben das beriibmte Hkrobatenbeifpiel von
Th. Lipps: der Akrobat auf der Biihne fiihrt feine Kiinfte vor, und
der Zuichauer ahmt alle feine Bewegungen »innerliche«, z. T. aber
aucdh duBerlich nacdh. Die Verhiltnifie liegen offenbar bier ‘anders
als bei dem andeven Beifpiel. In beiden Fillen liegt eine Wahbhr-
nebmung der fremden Bewegung vor, und zwar eine auf-
merkfame mit fpezifiicher Richtung auf diefes Gegenitandliche.
Aber die nachabhmende Bewegung ift bier nicht wie dort Ziel
eines durch die Wahrnehmung ausgeldften Strebens (es kann wobhl
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gelegentlich auch nebenbher ein foldhes Streben auftreten, das ge-
hoet aber nicht zum typifchen Verlauf, wie er uns vorichwebt), fie
ift keine fpontane Nachbildung des wabhrgenommenen Vot~
bildes, fondern ein trviebbhaftes Tun, das wohl objektiv
das wahrgenommene Tun nadbildet; aber im nadhabmenden Tun
felbft wird diefes nicht als nachabhmendes erlebt. Diefes triebbafte
Tun ift kein »unbewufites« — wenn wir »Bewufitfein« in der friiber
feftgelegten fpezififchen Bedeutung eines konftitutiven Moments der
Eclebniffe nehmen —, fondern bewufit wie jedes Erlebnis. Wenn
man fagt, daf es »nicht zum Bewufltfein kommt« oder »exft nach-
tedglich zum Bewufitfein kommt«, fo kann dies nur den Sinn baben,
daB es erft nachtrdglicdh bemevrkt und als das, was es ift, auf-
gefaft wird. In foldber nachtriglichen Betrachtung kann dann
auch der Zufammenhang mit dem fogenannten »Vorbild« aufge-
deckt werden. Es fragt fich nun, weldcher Art diefer urfpriingliche
Zufammenbang ift. Ift die triebbafte oder »inftinktive« Nachahmung,
die eigentlich keine N ach abmung ift, durch die aufmerkfame Wabhe-
nebmung der fremden Bewegung, mit der fie Hand in Hand gebht,
ausgeldft? Ich mdchte diefe Frage verneinen. Es fcheint mir, dafl
die Verhiltniffe hier analog liegen, wie bei dem wahrgenommenen
Lichtichein und dem zugleid empfundenen Lichtreiz, der mich
»zur Abwebtr« die Hugen f{chlieflen 1ifit. Idh empfange von der
Bewegung, die ich wabrnehme, eingn »Eindrucke«, dev als »Reiz«
die nachahmende Bewegung ausloft. Und ich kann einen folchen
Eindruck auch empfangen, ohne dafl die entfprechende Wahtneh-
mung ftattfindet. Die Wabrnebhmung und das evtl. dadurch moti-
vierte zielgevichtete Streben find geiftige Funktionen. Der Eindruck
und das durch ihn ausgeldfte triebbafte Tun find ungeiftiger Natur.
Weldhem Typus das Tierbeifpiel zuzuweifen ift, von dem wir aus-
gingen, mdchte ich dabingeftellt laffen. Es geniigt fiir uns zu wiffen,
dafl es eine Beeinfluffung. eines pfydiichen Individuums duvch das
Verhalten eines andeven gibt, die keine geiftige Funktion erfordert.

Es muBl nun unterfucht wevrden, wie es in den andeven Fillen
ftebt, die wir zur Diskuffion ftellten: der Nachahmung von Aus-~
druckserfcheinungen mit oder ohne gleichzeitige »pfydifche
Hnfteckung«. Zunddft kdnnen wit foviel fagen: wenn eine Nach~
abmung von HAusdrucdkserfcheinungen ftattfindet, obne dafl ibre Be~
deutung ecfafit ift — das ift etwa derv Fall bei Kindern, die das
ibnen unverftindliche ervegte Mienenfpiel von Erwachfenen mit-
machen —, fo ift die Sachlage keine andeve als die vorher be-
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fprochene. Werden die Husdruckservicheinungen verftanden und
nachgeahmt, ohne dafl fich den Nachabhmenden die entfprechenden
plydhifchen Zuftédndlichkeiten mitteilen, fo diivfen wir wobl fagen,
daBl neben der verftindnisvollen Betrachtung der fremden Miene
oder Gebidrde die Husléfung der Nacdhabmung durch den »Reize,
der von ibr ausgebt, einhergeht. — Eine weitere Frage ift die, ob
eine Ubertragung dev piydiichen Zuftandlichkeiten obne Verftindnis
dev Husdrucksericheinungen, in denen fie fich ausfpricht, mdglich
und wie fie zu deuten ift. Es widren dies die Fille, die man wobhl
unter dem Titel »verftindnisfreie HAnfteckung« zunidchft im Huge
hat. Ein Beifpiel dafiiv bdtten wir an einem Kinde, das durch das
Lachen oder Weinen eines andern zum Laden oder Weinen ge-
bracht und zugleich von Luftigkeit oder Betriibnis erfiillt wiirde,
ohne zu erfaffen, dal das andere, von dem die Anfteckung ausgebht,
luftig oder trauvig ift. Ebe wir enticheiden, ob dergleichen mdglich
ift, miiffen wir zwei Mdglichkeiten bedenken, mit denen die in Frage
ftehende leicht verwechfelt werden kann: das beveits evwibnte
blofBe Mitmachen der Husdrucksericheinungen, des Lachens und
Weinens wird natiiclich bhdufig vom Beobachter als Ausdruck der
entfprechenden Zuftindlichkeiten genommen werden, auch wenn fie
tatfdchlich nicht vorbanden find. Hndeverfeits ift man verfucht, von
»Verftandnislofigkeit« zu fprechen, wo das »angefteckte« Individuum
nut nicht die volle Bedeutung der Zuftindlichkeit, von der es ev-
griffen ift, ermeffen kann. Wenn ein Kind weint, weil es feine
Mutter weinen fieht, fo mag es das Leid, um das es fich bandelt,
nicht nadfiiblen kdnnen, d. b. kein Verftandnis fiiv feine Motivations~
grundlagen bhaben; es ift aber febr wobl mdglich, daf} es die Tranen
als Husdruck des Leides »verfteht« und von dem Vorbandenfein
des Leides, von dem es evgriffen wird, Kenntnis nimmt. Die Ge-
fabr folcher Verwedhflungen im einzelnen Falle zugegeben, miiffen
wir doch an der prinzipiellen Mdglichkeit einer »verftindnis-
freien« Anfteckung feftbalten. Wenn wir in eine depreffive Stimmung
geraten, obne zu wiffen, »wie wir dazu kommen«, und erft nach-
tedglich evtl. die feelifche Verfaffung unferer Umgebung gewabren,
die den Herd der Hnfteckung bildete, fo bhaben wir den Typus
einer verftindnisfreien HAnfteckung. — Das Ergriffenwerden von
einer fremden pfychifchen Zuftindlichkeit ift eine andeve Hrt der
Reaktion auf einen empfangenen Eindrudk, als wit fie bisher kennen
leenten. Diefe Zuftdndlichkeit wird ja nicht »vollzogen« wie das
Tun, das in der Nachahmung liegt, fondern ergreift von dem emp-
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finglichen Subjekt Befiy, greift von einem Individuum auf das
andeve iiber. Es ift die Frage, ob diefes Ubergreifen daran ge-
bunden ift, daB das angefteckte Individuum einen Eindrudk von der
fremden Husdrucksericheinung empfingt. Keinesfalls ift das Ev-
griffenwerden von der pfychifchen Zuftandlichkeit Antwort auf den
Reiz, den die blofle duBere Evicheinung ausiibt, in der fie fich aus~
fpricht. Dodh ift es wobl nicht moglich, daf} eine pfydhifche Zuftand-
lichkeit iibergreift, obne fih irgendwie zu »auBlern«. Es muff nur
diefer duflevren Eticheinung etwas anbaften, was mebr ift als
dufere Ericheinung und in den andeven Individuen einen Eindruck
erwedkt, der fich in die entfprechende Zuftdndlichkeit felbft umfett. —
Was die Nacdhabhmung der fremden Husdrucdksericheinung im Falle
der Hnfteckung duvch die ausgedriickte Zuftindlichkeit angebt, fo
kann fie neben der Anfteckung einhergehen als felbftindige Reaktion
auf den Reiz, der von der fremden Husdrucksericheinung ausgebt;
es ift aber auch mdglich, daf fie aus der Zuftindlichkeit, die durch An-
fteckung erwotben wurde, als ibr Husdruck bervorgebt: in diefem
Fall liegt eigentlich keine Nachahmung mebr vor, fondern ein echter
urfpriinglicher Ausdruck. Das Verftdndnis fremder HAusdrucks-
erfcheinungen ftebt unabhingig neben der Hnfteckung. Es ift Vet
ftindnis moglich obne Anfteckung, es kann aber auch neben dem Hkt
des Verftehens ein PvozeB der Anfteckung einhergehen. Wihvrend
der Husgangspunkt fiir die Anfteckung der Eindruck ift, den ein In-
dividuum von einer fremden Husdrucksericheinung und der 2zu-
gehdrigen Zuftandlichkeit empfingt, beftebt das Verftindnis davin,
daf} die duBleve Ericheinung als Ausdruck der inneven Zuftdndlichkeit
aufgefait oder doch mittels der dufleven Ericheinung erfaflit wird (was
mdglich ift, ohne daB ein geiftiger Blick auf der dufieren Erfcheinung
rubt); keinesfalls ift es ohne eine geiftige Funktion denkbar. Pfycifche
Hnfteckung dagegen ift auch mdglich, wo kein geiftiges Leben vorliegt.

Im Gegenfaty zum Ergriffenwerden duvch fremde inneve Zu-
ftandlichkeiten find die Stellungnahmen, die wit gelegentlich aud
als »HAntwortreaktionen« bezeichnen — Vetrtrauen, Dankbarkeit, Zu-
neigung u. dgl. —, ebenfo wie alles echte Nach~ und Mitfiiblen fremder
Erlebniife nur auf Grund eines Exfaffens diefer Erlebniffe maglich.
Wie wit es friiber bei den zielgevichteten Tatigkeiten fahen, fo ift
auch bier »Reiz« wie »Reaktion« ein geiftiges Tun.

Die leiten Betvachtungen baben uns gelebrt, daB es Einwit-
kungen eines piychifchen Individuums auf ein andeves gibt, ohne
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daf} irgendweldhe geiftige Funktion im Spiele ift. Was dadurch erx-
moglicht wird, ift eine Abwandlung des Verbhaltens cines
Individuums unter dem Einfluf eines andern, eine Gleichférmig~
keit imVerhalten einer Reibe von Individuen, die fich gegen-
feitig beeinfluffen, fchlieflich ein Ineinandergreifen von
Tdtigkeiten veridhiedener Individuen, das objektiv einem
Zwecke dient. Nidht mdglich ift ohne geiftige Hktivitit ein
Stellungnehbhmen der Individuen 2zueinander, eine Vet~
ftindigung und damit ein planmidfiiges Zufammen-.
wirken, endlih ein gemeinfames Verhalten im edten
Sinne. Zur Gemeinfamkeit des Vecrhaltens gehdrt ein Evleben als
gemeinfames, und diefes »Erleben als« ift felbft eine geiftige Funktion.

Zu evdrtern ift noch, ob und wie weit die iibergreifenden pfy-
dhifchen Zufammenbinge als kaufale anzufeben find. Das Verhiltnis
von »Reiz« und »Reaktion«, wie wir es allgemein charakterifierten,
ift kein kaufales. Es bat weder in den phyfiichen Kaufalverhiltniffen,
nodh in den pfychifchen, die wir im Rabmen derv Individualitit kennen
lernten, ein Hnalogon. Es kann aber mit diefem Reiz-Reaktions~
Verhiltnis ein kaufales Moment verbunden fein, und fpeziell beim
Ubergreifen piychificher Zuftindlichkeiten ift immev ein kaufaler Faktor
mit im Spiel. Wenn eine fremde Bewegung nachgeabmt wird, fo
ift die Husléfung der Nachabmung kein kaufaler Vorgang, aber der
Bewegung kann ein »Chavakter« der Frifche oder Mattigkeit ufw.
anbaften, det fich im Vollzug der Nachahmung dem Nachahmenden
felbft mitteilt. Indem wir als den Husgangspunkt diefer kaufalen
Beeinfluffung den »Charakter« der Bewegung bezeichneten, wollten
wir andeuten, daBl es fich nidht um eine Kraftzufubr oder -ent-
ziehung von dem fremden Individuum her handelt.)) Diefem
witrd keine Kraft entzogen oder zugefiibvt, wenn andere Indivi-
duen, die fein Verbalten nachabmen, dadurch sneu belebt« oder
in ibrem Lebensgefiibl berabgeftimmt wevrden. Nicht andevs fteht
es bei der Ubertragung innever Zuftindlichkeiten. Auch fie haben,
wie wir wiffen, ibre »kaufale Seite«. Sie baben einmal die fpe-
zififche »Lebensfirbunge«, die dem Stande der Lebenskraft des
erlebenden Individuums entfpricht, und fie find auferdem ihrem
Inbalt nach dazu angetan, in dem erlebenden Individuum Krifte zu
erzeugen oder zu vernichten. Wenn eine Zuftindlichkeit durch Ubec-

1) Solche Charaktere gebSren zu den »objektiven« Lebenspbinomenen
bzw. Quellen der Lebenskraft, von denen an einer fpiteren Stelle die Rede
fein witd. (Vgl. S. 192ff.)
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tragung von einem Individuum auf das andeve iibergreift, fo teilt
fib diefem audh die ihr anbaftende Lebensfarbung mit, obne dafd
eine entfprechende Kraftzufubr erfolgte. (Die Bnfteckung ift dem-
nach geeignet, Tdulchungen iiber den Stand det eigenen Lebenskraft
bervorzurufen.) Gebt auferdem von dem Gebhalt einer auf dem
Wege der Hnfteckung eingedrungenen Zuftindlichkeit — etwa einer
Freude — eine belebende Wirkung aus, fo ift das nicht mebr blof
ein triigliches Lebensphinomen, fondern eine wirkliche Zufiibrung
von Kraft; aber diefe Kraft entftammt wiederum nicht dem fremden
Individuum, fondern dem Gebalt dank dem ibm eigenen fpezififichen
Lebenscharakter.!)

Wir feben alfo, dal mit Hilfe der Anftedkung der Hblauf des
kaufalen Gefchehens innethalb eines Individuums modifiziert werden
kann. Es entftebt aber auf diefem Wege kein einbeitlicher Zufammen-
bang des piydiichen Gefchehens analog dem Kaufalzufammenbang
der mateviellen Natur. Damit ein folcher Zufammenbhang erwachfen
kdénne, damit eine Lebenskraft eine Mehtrheit von Individuen fpeifen
kénne, ift eine fpontane Hingabe der Individuen aneinander nétig:
ein Sich-6ffnen oder Gedffnet-fein fiir einander, das iiber die
Empfanglichkeit fiie »Eindriicke«, weldhe zur »Anfteckung« nétig ift,
binausgebt und geiftiger Natur ift. So kommen wir zu dem Erv-
gebnis, daB eine Beeinfluffung piychifcher Individuen durch einander
und ein gruppenweifes Auftreten und Zufammenwirken méglich ift,
das fie fiiv die duBlere Betrachtung zur Einbeit einer Gegenftiand.-
lichkeit verwachfen Uiflt, obhne ibren monadifchem Charakter aufzu.-
beben. Ecdhte iiberindividuelle pfydhifche Realitdten aber kdnnen nur
aus geiftigen Individuen erwadhfen, nur kraft geiftiger Funktionen.

Wo kaufale Einwitkung ftattfindet, wo ein Subjekt das andere
mit fich fortreift und diefes fich von jenem getragen fiiblt (wobei
es evtl,, dem Sinnesgehalt der geiftigen Tatigkeit nach, felbft die
Leitung haben kann), da ftellt fich eine Gemeinfamkeit des Lebens-
gefiibls ber, »unfer« gemeinfames Tun geht friich vorwirts und die
Frifche, als von dem einen ausgebend und nun beide etfiillend ev-

1) Bei der fich fteigernden Wirkung, die man als Charakteriftikum der
»Maffenanfteckung« anfiebt, fpielen beide Faktoren eine Rolle: Die Lebenss
farbung einer Zuftindlichkeit iibertrdgt fih von einem Individuum auf das
andere, fie kann fich aber nun in diefem fteigern, indem der Gebalt des bes
treffenden Erlebniffes in dem neuen Individuum eine hshere Wirkfamkeit ent«
faltet (entfprechend feiner eigenen hdberen Lebenskraft), und kann fich nun
in der gefteigerten Form viickwirts auf das erfte Individuum iibettragen uff.
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lebt, wird zur Bekundung einer Kraft, an der beide zehren, die
ibr gemeinfames Eigentum ift.

Dafl hier kaufale Verhiltniffe vorliegen, kénnen wir aud daran
fehen, daBl die »Riickwirkunge« eintritt, die wir als chavakteriftifch
fiic fie eckannt haben. Wenn ich den andern mit fortreiflien muf,
wenn fein geiftiges Tun durdh meine Kraft mit gendbrt wird, fo be-
deutet das fiir mich einen gefteigerten Kraftverbraud im Vergleich
zur einfamen Geiftestitigkeit, ich fpiite den Widerftand, den mitv
die fremde Miidigkeit entgegenttellt; evtl. gelingt es mir audh gar
nicht, ibn zu iiberwinden, meine Kraft erlabhmt, und anftatt daf
meine Frifche ibn fortreifft, werde ich von feiner Miidigkeit ergriffen.
Diefes echte iibergreifende Kaufalgefchehen ift nur mdglich bei einer
Einftellung der Individuen aufeinander, die zu blofler Anfteckung
nicht erforderlich und bei ungeiftigen Individuen gar nicht mdglidh ift.

Gleidhgiiltig nun, woher die Krifte ftammen und worauf fie
verbraucht werden, es beftebt jedenfalls fiir die Glieder der Ge-
meinichaft ein gemeinfamer Kraftvorrat, den fie aufbauen helfen
und aus dem fie zehven. Es ergibt fich daraus von felbft, dafl auch
im Ervlebnisftrom der Gemeinichaft kaufale Phdnomene auftreten
werden — was etwas Neues bedeutet gegeniiber dem Ubergreifen
von Lebenszuftinden von einem Subjekt auf das andeve, das wit
bisher betrachteten, und dem dadurch bedingten Erwachfen iiberin-
dividueller Lebenszuftinde. Je nach dem Stande devr Lebensgefiible
bzw. der in ibnen fich bekundenden Lebenskraft — fo faben wit
bei der Betrachtung des Individuums — wedfeln Rbythmus und
Farbung des gefamten Erlebens; das pfycifiche Gefcheben ift Um-
fesung von Lebenskraft in aktuelles Erleben. Das wiedecholt fich
im Leben der Gemeinichaft. Huch bhier wedbfeln beftindig Frifche
und Mattigkeit, Abfpannung und fieberhafte Exvegung und mit ibnen
andert fich der Rbythmus des ganzen Gemeinichaftserlebens und die
»Lebensfirbung« feiner Gebalte. Das Lebensgefiibl der franzdfiichen
»Gefellichaft« vor Husbrudh der grofien Revolution war das detr
fieberhaften Uliberwachbeit, in der das leite belle Auflammen einer
erldfchenden Lebenskraft zum Ausdruck kommt. Mit ibv gebt Hand
in Hand eine iiberfteigerte Intenfitit des Erlebens, eine nervéfe Emp-
fanglichkeit fiiv alle Gebalte, die in einen triigeriichen Glanz getaucht
find, und fchlieBlich — im einzelnen Glied der Gemeinichaft — eine
ungewdhnlich hohe Bewuftheit, die zum llbergang in eine Reflexion
auf das Gemeinichaftserlebnis neigt. Notwendig folgt auf folchen
Fiebevzuftand der Riickichlag: das Umichlagen dev Faftnachts- in
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Afchermittwochftimmung und das dadurch bewirkte Verfagen allet
Aktivitat. .

Es muf8 fiir die Lebensgefiible und ibre Wirtkungen auf den
gefamten Abflup des Gemeinichaftslebens betont werden, was wir
von den anderen Gemeinichaftserlebniifen feftftellten: daf fie keine
Summe von Einzeletlebniffen und Einzelwirkungen find, fondern
fich aus diefen und iiber ibnen als etwas Neues und Eigenes et-
beben. Das Lebensgefiibl des einzelnen, der der Gemeinfchaft an-
gehdrt, kann ein ganz andevsartiges fein als das der Gemeinidaft,
an dem et doch teil hat. Der einzelne kann fich auf der Hobe feiner
Kraft und zugleich als Angehdriger. eines fterbenden Volkes fiiblen.
Das Gefiibl der Frifche und das des Niedergangs wevrden in ibm
nicht ganz getrennt nebeneinder fteben; je nachdem erv mebr feinem
peridnlichen oder dem Gemeinichaftsleben bhingegeben ift, wirtd das
eine oder das andeve in ibm iiberwiegen und durch das entgegen-
gefete nur mebr oder minder gefirbt fein. Solche Spaltung kdnnte
nicht eintreten, wenn das Individuum ganz und ungeteilt als Glied
der Gemeinichaft lebte. Es konnte dann evtl. mit feinem Lebens-
gefiibl das der Gemeinfichaft nicht voll umfpannen, aber es kdnnte
fich nicht in direktem Gegenfai dazu befinden. Hndererfeits miifite
das, was erv in fich felbft an Kraft und Frifche fiiblt, ohne Hbftrich
dem Gemeinfchaftsleben zugute kommen. Wo aber das Individuum
nur einen Teil feiner Kvifte fiiv das Gemeinichaftsleben berveit ftellt
und wiederum auch nicht allen Einfliiffen, die von der Gemeinichaft
ausgehen, zugidnglich ift, da miiffen fich die eigenen Kridfte und die
der Gemeinidhaft ebenfo wie ibhre erlebnisméfligen Bekundungen
mannigfach in ibm kreuzen. Hier wie bei den iiberindividuellen Moti-
vationen werden wir evft ein tieferes Verftindnis gewinnen, wenn
wir die Gemeinidhaft als Realitdt betrachten und ibren HAufbau etv-
forichen. Die Unterfuchung der kaufalen Verhiltniffe bat uns ja
fchon zu folcher Betrachtungsweife hevangefiihtt; wit wollen fie aber
vorldufig noch nicht weiter verfolgen, fondern exft noch die Mdgtich-
keit einer iiberindividuellen Willenswirkung untecfuchen,

d) Willenswirkung. Unter Willenswitkung verftanden wir,
daf} das Subjekt eine Handlung ins Werk fetst, indem es die von den
Motiven ausgeldfte Willensftellungnahme in ein Tun iibergeben ldft
oder diefem die Triebkrifte, deren die Willensftellungnahme evtl. et-
mangelt, aus feinem freien Vorfa heraus zufiibrt. Zur Veranfchau-
lichung der zweiten Mglichkeit: Ein Problem fteht in feiner ganzen
Gewichtigkeit vor mir und fordert von mir eine angefpannte intellek-
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tuelle Tatigkeit, um zu feiner Léfung zu gelangen. Hber es findet mich
nicht frifch genug, um in mir die .gebiibrende Willensftellungnahme
auszuldfen, die fich obne weiteves in das erforderlihe Tun umzu.
fegen vermag. Dodh auf Grund der erkannten (wiewohl nicht
lebendig gefiiblten) Dringlichkelt des Problems entichliee ich mich zu
der Hrbeit und fiihre fie evtl. in ftindigem Kampf gegen meine
Miidigkeit, den HRusdruck der »widerftrebenden Nature«, durch.
Wir fragen nun, ob die Einbeit einer Willenshandlung fich auf
eine Mehrheit von Subjekten verteilen kann, etwa in der Form,
daf} ich ein Willensmotiv und die zugehdrige Willensftellungnahme voll
etlebe, die Handlung aber »durd einen andeven« vollbringe. I fiible
z. B. den Wunfch, meine Freunde wiederzufehen, entfchlieBe mich, fie
fiiv den Abend zu miv zu bitten, fende ibnen die Einladung durch Boten
zu, und fie kommen. Willensziel ift die Zufammenkunft mit den
Freunden, an feiner Realifiectung arbeiten alle Beteiligten zufammen.
Wenn die Freunde mir dabei belfen, indem fie meiner Einladung
Folge leiften, fo braucht der Fall nicht anders zu liegen als beim
Ubergreifen der Motivationen, das wir friiber allgemein befprachen.
Das, was ich als erftrebenswert fiiv fie hinftelle, wivrd aud fiic fie
zum Willensziel, zu deffen Erveichung fie beitragen. Bei dem kau-
falen Faktor, der auler dem Sinnesgehalt fiir das Zuftandekommen
des Motivationsverlaufs mitfpricht, kommen verichiedene Mdglich~
keiten in Betracht: es kann den anderen — wie mivr felbft — vom
Motiv ber die Triebkraft zuftrémen, die fich ins Wollen und Handeln
umfetit. Es kann aber aud fein, dafl die Triebkraft des Motivs
und die eigene inneve Lebendigkeit bei ibnen nicht ausreicht, um
fie »in Bewegung zu fetien«, fondern dafl die Lebbaftigkeit meines
Wiinichens und Wollens, die aus meinen Worten f{pricht, fiiv fie
ecft den Impuls gibt, der ibr Tun einleitet. Hier erwiddit keine
gemeinfame Willensftellungnabme (wie in dem Fall, wo das Motiv
felbft zum Handeln treibt), fondern die anderen wevden durch
mein Wollen gelenkt, ich bandle duvch fie. Nodh fchdrfer kommt
das in meinem Verbiltnis zu dem Boten zum Husdeuck. Fiiv ibn
fillt die Triebkraft meines Willensziels (das erv evtl. gat nicht kennt)
ganz fort. HAn feine Stelle kann ein anderes Motiv treten: derv
Wunfch oder die Verpflichtung, mirv bebilflich zu fein. Diefes ftellt
dann die Trviebkraft beveit, die durch meinen Willen gelenkt werden
mufl, weil das Motiv in fich ergdnzungsbediivftig ift, feinem Sinne
nadh nicht ausrveicht, um eine Handlung einzuleiten. Mein »Dienev«
hat die ftindige Funktion, Infttument meines Willens zu fein. Seine



173] Beitriige zur philofopbifchen Begriindung der Pfychologie ufw. 173

Kraft ftebt zu meiner Verfiigung und bedarf nur eines vichtung-
gebenden Hinweifes, um in Bewegung gefeit zu werden. Den Sinn-
zufammenbang, in den fein Tun bineingeftellt ift, braucht er nicht
ganz zu durchichauen; nur fo viel mufl ihm jeweils davon mitgeteilt
werden, als ndtig ift, um dem Tun eine Richtung zu geben. Hber
andb das, was er vom Sinn feines Tuns erfafit, kann ibn kalt laffen
und braudht ibn nicht anzutreiben, weil fein Tun ja von andevrsher
untechalten wird. Wenn nun die fremde Kraft, die mir fiir meine
Zwecke zur Verfiigung ftebt, nicht ausveicht fiie das Tun, das ich
in Gang bringen will, fo kann ich fie erfefjen oder ergdnzen durch
den belebenden Einflufl, den idh — etwa durch den Ton meines
Befebhls — auf ihn auszuiiben vermag. Erv ift dann in doppeltem
Sinne von mir abhidngig: ich weife feinem Tun die Richtung an und
fpeife es zugleich mit meiner Kraft.

Fiir die Konftitution iiberindividueller Erlebniseinbeiten kommen
alle diefe Formen des Zufammenwirkens in Betracht. Wenn eine
Mebhrheit von Subjekten von einem Willensziel erfiillt ift, fo ent-
ftebt eine gemeinichaftliche Willensftellungnahme und eine Hand-
lung, gleichgiiltig ob alle »dasfelbe« tun, oder ob fie verichiedene
Teilbandlungen zur Realifierung des gemeinfamen Ziels ausfiibren.
Wo bei dem einen oder andern die Kraft zur Willensftellungnahme
verfagt, da kann aus der gemeinfamen Kraftquellé Erfafy dafiir ein-
treten oder es kann doch der Vorfat ein gemeinfamer fein, und
die Einbeit der Willenshandlung braucdht dadurch nicht durchbrochen
zu werden. Hber audh, wo Stellungnabme und ausfiibrendes Tun
auf verichiedene Subjekte verteilt find, kann die ganze Willens-
bandlung als einbeitliches Gemeinichaftserlebnis erlebt fein. Indem
fich mir meine Willensintention durch das fremde Tun erfiillt und
der andeve fein Tun als Erfiillung meiner Intention erlebt (auch
dann, wenn ibhm der letite Sinn diefer Intention felbft nicht bekannt
ift), wird die gefamte Handlung zu »unferer« gemeinfamen Sache,
fiiblen wir uns gewiffermafen als wollendes und ausfiibrendes Glied
einer Gemeinidaft.

Ein Moment fcheint es allerdings in der Einbeit der Willens-
bandlung zu geben, das aud beim Gemeinichafts-Eclebnis dem
Individuum vorbebalten ift: ich meine den Impuls, das »fiat!«, mit
dem jedes freie Tun eingeleitet wirtd. Hudh wo ich den andren
zu einer Handlung fortreifle, deven er von fich aus nicht fibig wive,
mufl er doch — wofern iiberhaupt noch vom Tun oder Handeln
die Rede fein foll — fich mit jenem »fiat!« meinem Einflup hingeben.
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In ibm konzentviert fich die Spontaneitit, obne die es kein Tun
gibt und die im individuellen Ich verankert ift. Was kraft folcher
Spontaneitit evwichft (d. b. alle »freien Bkte«), das mag ein Gemein-
fchafts-Etlebnis fein. HAber die Quellen, denen es fein Dafein vers
dankt, liegen im individuellen Ich, bzw. in einer Mebhtheit von folchen.
Wenn z. B. eine Parlamentsfraktion befchlieit, in einer Frage einen
beftimmten Standpunkt zu vertreten und ibre Redner nun diefen
Befchlufl zur Ausfiibrung bringen, fo wirkt das nach auflen als ein-
beitliche Aktion der Partei, und ebenfo fiiblt fich jedev einzelne als
ausfiibrendes Glied der Partei, als duvch ibre Motive geleitet (auch
wenn erv fie nicht kennt oder mit feiner peridnlichen Uberzeugung
vom Parteiftandpunkt abweicht) und ibve Intention ecfiillend. Hber
was immer ev als Glied der Pattei, in ihrem Dienfte und von ibt
getrieben tut, das leitet er durch jenen Impuls ein, der feine eigenfte
Sadche ift. Und wenn wir friiher gefehen haben, dafl dort, wo die
Triebkrifte der Motive und die inneve, »natiirliche« Kraft des Indivi-
duums einer Handlung gegeniiber verfagen, der Wille aus fich felbft
beraus die Kraft erzeugen kann, um das zu tun, was ihm als »ge-
boten« vor Augen ftebt, fo ift es wieder das individuelle Ich allein,
das als folche letste Kraftquelle in Frage kommt. Wenn eine Gemein-
fchaft verfagt, wenn ibrve Kraft erlabmt, fo kann ibt ntur von einem
Individuum (natiiclich audh von einer Mehrheit von Individuen)
Rettung kommen, in ibm kann fich ibr ein neuer Kraftquell ev-
fchlieBen. Die Gemeinfchaft als folche ift kein »freies« Subjekt, und
fie ift datum audh nicht »vervantwortlich« in dem Sinne wie Indivi-
duen es find. Die leite Verantwortung fiiv ibre Handlungen tragen
die Individuen, die fie in ihrem Namen ausfiibvren. Und auch wenn
fie im Dienfte der Gemeinichaft etwas tun, was fie aus perionlichen
Motiven bheraus nicht tun wiivrden, trubt auf ibnen die ganze Laft
der Verantwortung und fie haben nicht die Mdglichkeit, fie auf die
Gemeinichaft abzuwilzen. Das {cheint in Widerfprudh zu fteben
mit dec Solidarvitdt, die wir fiic die Gemeinichaft in Anfpruch
nehmen und die eine gemeinfame Verantwortlichkeit einfchliefit.
S b eler {childert das Verhiltnis dev Solidavitdt in folgenden Worten:
Das Prinzip der Solidatitdt in Gutem und Béfem, Schuld und Ver-
dienft, befagt, es gidbe neben und unabbidngig der verichuldeten
Schuld eines jeden Individuums (vefp. der »felbftvevdienten« Vert-
dienfte) noch eine Gefamtichuld und ein Gefamtverdienft, das nicht
in die Summe jener erften aufzuvechnen fei und an denen jedes
Individuum (in beftimmter, wedhfelnder Weife) teilbabe; es fei eben
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daber jedes perfdnliche Individuum nicht nur fiiv feine eigenen
individuellen HAkte, fondern auch fiiv die aller anderen urfpriinglich
mitverantwortlich.!) Es ift die Frage, ob diefe Husfiihrungen mit
den unferen unverveinbar find. Es widre ja moglich zu fagen, daf
jeder mitverantworlich ift fiiv die Akte der anderen, obne daf} den
andetren dadurch etwas von ihrer Verantwortlichkeit abgenommen
wiirtde und obhne daffl man von einer Verantwortlichkeit der Gemein-
fchaft im felben Sinne wie von der der cinzelnen fprechen kdnnte.
Schuldhaft und verdienftvoll kénnen allerdings auch die Akte der
Gemeinichaft fein. HAber ob der einzelne daran teilbat oder fich
ibnen verfagt, das ift Sache feiner Freibeit und dafiic bat er felbft
einzufteben. . Vovausgefetit ift dabei allerdings, daf es fich um eine
Gemeinichaft freier Perfonen — wir kdnnen auc einfach fagen:
aus Pervfonen, da zuv Pervfon Freibeit gehSrt — bandelt. Diefe
Vorausfefung gervade feblt bei Scheler. Die »Lebensgemein~
fchaften«, die er von den »Gefamtperfonen« trennt, find keine Ein~
beiten aus {elbftverantwortlichen Perfonen, fondern detv einzelne
lebt bier primdr in und mit der Gemeinichaft und ift zuniddhit nur
mitverantwortlich, Ob die Sdheidung von Gefamtperfonen und
Lebensgemeinichaften, wie Scheler fie vornimmt, fich halten 14,
das wevrden wir erft priifen kdnnen, wenn wir nun die Struktur
der Gemeinfchaft als einer beftimmt gearteten Realitdt unterfuchen.
Nur fo viel méchten wir bemerken, dafl in einer Gemeinfchaft ohne
irgendwelche Glieder, die frei aus fich heraus Akte vollziehen (we-
fern dergleichen iiberhaupt denkbar ift), von einer Verantwortlich-
keit im ftrengen Sinne nicht gefprochen werden kdnnte, von einer
Vevantwortlichkeit der Gemeinichaft fo wenig wie von der der
einzelnen. ?)

II. Gemeinfchaft als Realitdt, ibve ontifche
Struktur,

§1. Die Gemeinfchaft als Analogon einer indivis=
duellen Perfidnlicbkeit.

Gemeinichaften treten uns in unferer Umwelt als Realititen
entgegen: Familien, Vdlker, Religionsgemeinfchaften ufw. Im tdg-
lichen Leben werden wir nur gelegentlich ibver anfichtig; wir find
da vorwiegend auf individuelle Perfonen »eingeftellt« und neigen

1) Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertetbhik 1I,
Hufferls Jabrbuch Bd. 11, S. 374.

2) Vgl. bierzu die fpiteren Husfiibrungen § 4ee.
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fogar dazu, ibnen als ibre Eigentiimlichkeit zuzuvechnen, was fie
als Glieder einer Gemeinfchaft kennzeichnet: ihve foziale Stellung
u. dgl. Wir fehben wobl den einzelnen mit dem, was ibm »von
Gemeinfchafts wegen« zukommt, aber wir fehen nicht die Gemein-
fchaft, die binter ihm fteht. Hber es gibt Zeiten, in denen wir aus
diefer Einftellung auf das Individuum bervausgeriffen werden, in
denen die Gemeinichaften aus ibrer »Verborgenbeit« bhervortreten
und gewaltfam unferen Blick auf fich lenken. Wenn z. B. zwei
Vélker in feindlihem Zufammenftofl aneinander gevaten, dann et-
beben fie fich als einbeitliche Gebilde vor unferen Blicken gleich
individuellen Per{Snlichkeiten, der einzelne verfichwindet in ibnen,
und wo er uns befchiftigt, da tritt er uns als Glied der Gemein.
fhaft, eine ihrer Funktionen erfiillend, entgegen. Diefe Einftellung,
die den »friedlichen Biirger« nur ausnahmsweife aus feinem ge-
wobnten Dafein aufichreckt, ift die »natiivliche« fiiv den Politiker
grvofien Stils und den Hiftoviker. Das sLeben«, mit dem fie es
— bandelnd oder betrachtend — zu tun baben, ift das Leben detr
Menfchheit und der grofien Gemeinfchaften, in die fie fich gliedert.
(Wenn »Gefchichte« auch dem urfpriinglichen Wortfinn nach nur das
Gefchehen iiberbaupt bezeicdhnet und wir darum von Naturgeldhichte,
Gefdhichte der Evde ufw. fprechen kdnnen, fo meinen wir doch,
wenn wir von Gefchichte ichlechtweg fprechen, das Leben der Vdlker
und die fich in ihm geftaltende Entwicklung der Menfchheit, bzw.
die Wiffenfichaft davon.)

Wir finden die Gemeinichaften »drauflen im Leben« — wir
finden fie aber audh in uns, indem wiv als ihve Glieder leben.
Weldhe Erfahrung die »friibeve« ift — 7@dg Hudsc und ©f gloe —,
das ift fraglich. Wabrticheinlich wird die erkenntnistbeovetifche Unter~
fuchung berausftellen, daf} bei der Ecrkenntnis der Gemeinichaft wie
bei der der individuellen PerfSnlichkeit »duflevre« und »inneve« Ev-
fabrung ineinandergreifen. Hier laffen wir die etkenntnistheorvetifche
Problematik ganz aus dem Spiel und fuchen die Struktur der Gemein-
fchaft in ibren Grundziigen zu umrteifien, ohne danacdh zu fragen,
wie fie fich fiiv uns aufbaut.

Unfere friiheren Unterfuchungen haben uns fchon mande Hin-
weife geliefert, an die wir jetit ankniipfen kdnnen. Wir wiffen be-
veits, daBl eine Gemeinfchaft eine Mehtheit von Subjekten in fich
vereinigt und felbft Trdger eines Lebens ift, das fich mittels diefer
Subjekte vollzieht. Wir wiffen ferner, dal die Gemeinfchaft iiber
eine Lebenskraft verfiigt, aus dev ibr Evleben gefpeift wird; daf
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die Individuen zu diefer Kraftquelle Beitrdge leiften und aus ibt
gefpeift werden, aber nicht mit aller ibnen zu Gebote ftehenden
Kraft als Glieder der Gemeinichaft zu leben brauchen. Im Erleben
der Gemeinfchaft tut fich ihr eine finnbafte Welt auf. Wieder find
es die Individuen, deven geiftiges Tun Kkontftitutiv ift fiic die Welt
der Gemeinichaft, und wiederum gebt nicht alles, was ibrer indivi~
duellen Welt angehdrt, in die Gemeinfichaftswelt mit ein.

Eine ganze Reibe von Problemen kniipft fich an diefe vorldufigen
Feftftellungen: 1. Welche Rolle fpielt die Lebenskraft in der Gefamt-
fteuktur der Gemeinichaft? 2. Welche Konftituentien weift die Gemein-
fchaft auBer der Lebenskraft auf? 3. Weldhes ift das Verbiltnis
von Individuum und Gemeinichaft? Jedes diefer Probleme wird fich
wabrfcheinlicdh noch in eine Reibe von Teilfragen gliedern laffen.
Zunidit fuchen wir uns den Zugang zu allen diefen Fragen daduvch
zu erleichtern, dafl wir uns die Struktur der Einzelperionlichkeit
vergegenwirtigen und fehen, ob fie uns als »Leitfaden« bei der
Unterfuchung der Gemeinfichaft dienen kann.

In der Lebenskraft, die fich im Wecdhfel der Lebensgefiible und
dem damit zufammenbingenden wedfelnden Verlauf des Erlebens
bekundet, haben wir die Wurzel der individuellen Piyche erkannt.
Von dem Mafl der vorbandenen Lebenskraft bingt die Zabl und
die Entwicklungshdhe der pfydhifchen Fabhigkeiten und Eigenicaften
ab, die ein Individuum in fich zur Entfaltung bringen kann. Je
kraftvoller ein Individuum ift, defto mebhv Fadbigkeiten kann es zur
Entwicklung bringen und defto hdher kann die einzelne gefteigect
werden, wobei aber — infolge der Hbbidngigkeit aller Fahigkeiten
von der begrenzten Lebenskraft — die Steigerung der einen immer
auf Koften der anderen gefchieht. Was nun die Fébigkeiten und
Eigenichaften felbft anbelangt, fo haben fie — abgefehen von dem,
was fie an Kraft in fidh aufnebmen und zu ihver Entwicklung
brauchen — noch einen anderven Beftand in fich. Sie erfchdpfen fich
nicht davin, Husfliiffe oder HAbfpaltungen der Lebenskrvaft zu fein.
Die Lebenskvaft ift eine, dev Fabigkeiten aber find viele. Das gilt
nur mit einer Einfchrdnkung: wir bhaben innevbalb dev Lebenskraft
eine Scheidung vornehmen miiffen, der ein Schnitt durch den Gefamt-
beftand der pfychiichen Fihigheiten entfpricht: die Scheidung in finn-
liche und geiftige Lebenskraft und finnliche und geiftige Fibigkeiten.
Die Husbildung finnticher »Vermdgen« ift von der finnlichen Lebens-
kraft abbdngig, die Husbildung geiftiger Fidbigkeiten desgleichen,

aber bier ift auflerdem eine neue Kraftquelle erforderlich. Sowohl
Huiferl, Jabrbud f. Philofophie V. 12
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in der finnlichen als in der geiftigen Sphive ldfit fich der eigentliche
Inbalt der mannigfaltigen Fabigkeiten nicht aus der Lebenskraft
ableiten, fondern weift auf urf{priingliche Anlagen der Piyche
bin, die nur fiiv ibre Entfaltung zu ausgebildeten Eigenfchaften der
Lebenskraft bediicfen. Es bandelt fich um eine urfpriingliche Emp-
fanglichkeit fiiv Gebalte verichiedenfter Art und eine uripriingliche
Befdbhigung fiir gewiffe geiftige Leiftungen. Damit jemand in den
Befify -einer kiinftleriichen Fiabigkeit gelangen kdnne, mufl er das
ndtige »Talent« haben, aber audh die geiftige Kraft, die zur Hus-
bildung erforderlich ift — und diefe ift fiiv verfchiedene Hnlagen
eine fpezifilch verfchiedene — und es muf fich {hlieBlich die »Ge-
legenbeit« finden, die das Talent wedkt,

Was die geiftige Kraft anlangt, fo foll betont werden — um
jedes Mifiverftindnis auszuichlielen —, daB fie nicht mit Willenskraft
zu verwechfeln ift. Aucdb diefe ift ja fiir die Frage der Busbildung von
Bedeutung. Ein Talent »verkommt«, wenn es dem damit Begabten
an der »Energie« mangelt, fih zu den Leiftungen zu zwingen, die
zu feiner Husbildung nétig find. Hber diefe Energie kann nicht
erfefien, was wir mit »geiftiger Kraft« im HAuge bhaben. Es kann
jemand empfinglich fein fiir afthetifche Werte und audh reich an
kiinftlevifchen Ideen, wenn er aber an die Husfiibrung gebt und mit
aller Energie daran atrbeitet, gelingt es ibm nicht, die Idee zu
vealifieren, weil im Schaffen der innere »Schwung« erlabhmt — und
das kann gefchehben, wenn die finnliche Lebenskraft ganz auf det
Hdbhe und der Wille aufs fchidcfite angefpannt ift. Hnderverfeits kann
der innere Schwung vorbanden fein, der fiiv das {chpferifche Tun
erforderlich ift; er fiibrt aber evtl. nicht zur Betidtigung, weil ibm
Triebe und Strebungen entgegenitehen, die willentlich niedergebalten
wevden miifiten, damit die geiftige Kraft dem Sdhaffen zuftrGmen
kdnnte. Wenn bier die {hdpferifche Fabigkeit nicht zur Ausbildung
gelangt, ift es auf ein Verfagen des Willens zuriickzufiihren.

Was fchlieflich die »Gelegenbeit« angeht, durch die das Talent
geweckt werden muB, fo miiffen wir daran denken, daB wir die
Husbildung einer Fadbigkeit als Berveitftellen von Lebenskraft fiiv
eine Betitigung in beftimmter Richtung anzufehen haben. Sie wird
aber in eine beftimmte Bahn gelenkt durch aktuelle Erlebniffe der
betreffenden Hrt (fiir die das Vorbhandenfein der entfprechenden
urfpriinglichen HAnlage natiiclich Vorausfegung ift), und diefe Erleb-
niffe miiffen ivgendwie »ausgelSft« werden. Meine #fthetifche Emp-
fanglichkeit z. B. wird unentwidkelt bleiben, wenn ich nicht mit
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Werten in Beriibrung komme und fie ibnen gegeniiber betitigen
kann. Meine mathematifche Begabung wird evtl. immer verborgen
bleiben, wenn mir die Elemente der Mathematik unbekannt bleiben.
Eine ganze Reibe von utfpriinglichen Hnlagen kdnnen fo verkiimmern,
weil es an Gelegenbeit zu ibrer Betidtigung feblt. Es fcheint allev-
dings, als ob alle produktive Begabung fich irgendwie von felbft
Babn brechen miifite, als ob fie dort, wo die fiic ibve Entfaltung
notige geiftige Kraft vorbanden ift, mit einem Sdhaffensdrang ver-
bunden wiéve, der fich triebbaft in ein Tun umfefft, in dem er mehr
oder minder addquate Befriedigung findet. Hber die Entwicklung
einer Anlage ift eine verichiedene, wenn fie auf giinftige Verbiltniife
trifft oder gar erkannt und in die vechten Babhnen gelenkt wird,
als wenn fie nach irgendeinem Ausweg fuchen mufl, der dann oft
von dem ibr gemiflen Entwicklungsgange abfiibrt. So find fiic die
Geftaltung detr Piyche eines Individuums aufler feinen urfpriinglichen
HAnlagen, feiner Lebenskraft und feinem Willen auch die »dufleren
Umftinde« mit verantwortlich zu madchen, unter denen fein Leben
verlduft. Von ibnen bhidngt es ab, in weldhe Ricbtung das aktuelle
Leben gelenkt wird, und davon wiederum, in welche Bahnen
die Lebenskraft einftrdmt, welchen Hnlagen fie zur Husbildung
verhilft.

Diefe Struktur der Piyche, wie wir fie bisher geichildert haben,
bat einen letiten Kern noch unberiickiichtigt gelafien. Ein piydho-
phyfifches Individuum, das fich als Einbeit aus einem materiellen
Leib und einer folchen Plyche dacftellt, diicften wic nicht eine Perfon
nennen in dem ftrengen Sinne, wie ihn etwa Scheler den Unter-
fuchungen im II. Teil feiner Ethik zugrunde legt.)) Die Pecfon hat
freilich »Leib und Seele«, aber diefes »Haben« hat eine befondere
Bedeutung. Zur Perfon gehdtt es, aus einem »geiftigen Zentrum«
beraus zu leben (wie Scheler fagt). Hus einem Zentrum, das fich
in Seele und Leib entfaltet und fie zu einem qualitativ Einbeitlichen
geftaltet, obne dal der gefamte Leib und alles Piychifche vom
peridnlichen Leben duvchtrdnkt zu fein, die peridnliche Note an fich
zu tragen brauchte. Nidht jedes piydhophyfifche Individuum bat ein

1) Jabtrb. f. Philofopbie u. pbinomenologifche Forfchung, Bd. II, 1916.
Diefes Werk erdffnet fundamentale Einfichten fowobl in die Struktur det
individuellen Peridnlichkeit als der Sozialitit. Wenn ich mich ibm nicht obne
weiteres anfchliefen kann und fogar gendtigt bin, mich in diefer Abbandlung
verfchiedentlich kritifch damit auseinanderzufeten, fo mdchte ich doch auss
driicklich bervorbeben, wieviel ich ibm verdanke.

12*
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foldhes Zentrum. Es ift alfo eine sunperfdnliche« Piyche mdglich.
Dennodh ift es notwendig, diefes perfonale Zentrum zum Verftindnis
der Pfyche mit hevanzuzieben, weil es dort, wo es vorhanden ift,
die Geftaltung der Pfyche wefentlich bedingt.

§2. DieLebenskraft derv Gemeinfdaft und ibre Quellen.

Es mufl nun gepriift werden, wie weit die Struktur der Piyde,
die wiv fiiv das Individuum kurz fkizzierten, bei der Gemeinfdaft
wiederkebhrt, wobei das, was witr foeben nur in fliichtigen Umrifien
andeuteten, natiiclich noch nidber unterfucht werden mufl. Wit be-
fchrdnken uns dabei bier wie dort rein auf die Piyche und laffen
die Auflenfeite der »Perfonlichkeit«, den Leib und das, was ibm bei
der Gemeinfchaft etwa entfprechen mag, unberiidkiichtigt. Es foll
damit nicht gefagt werden, daBl das Pfychifche ohne irgend eine
phyfiidhe Grundlage beftehen kdénne, die Zufammenhbinge zwilchen
Seecle, Leib und materieller Natur werden vielmebtr als ein eigenes
grofles Problemgebiet angefehen, das befonderer Unterfuchung vor-
bebalten werden mufl und bier ausgefchaltet bleiben kann.

a) Die Lebenskraft alsGemeinfchaftseigenichaft.
Das erfte, was uns ndber befchidftigen foll, ift die Lebenskraft
der Gemeinfchaft. Wenn wir das’ Leben eines Volkes betrachten,
wie es vor den Hugen des Hiftovikers fteht, fo haben wir einen
Anftieg bis zu einer Entwidklungshéhe und dann ein Hbfteigen
und Erldfichen. Wir meinen damit nicht die Entfaltung der Eigen-
fchaften und Fidbigkeiten, die ja den gleichen Verlauf zeigt, fondern
ein Anwachfen und Hbnehmen der Kraft felbft, die die Husbildung
der einzelnen Fahigkeiten ermdglicht und in ibr zum Ausdruck kommt.
Es gibt Zeiten einer iiberftrdmenden Kraftfiille, die fich in einem
vielgeftaltigen Tatendrang duflert (wobei die Art der Betidtigung
je nach den uripriinglichen Hnlagen und den #dufleren Umftdnden
bei gleicher Héhe der Lebenskraft eine fehr verichiedene fein kann),
und es gibt Perioden der Erfchdpfung, in denen alle Aktivitdt ftockt
und das Volk zu »fichlafen« fcheint. Die Entwicklung zur Hébhe und
der Niedergang verlaufen dabei nicht einfach und gevadlinig, fondern
in ftindigen unzibligen Schwankungen. Jede Lebenstegung koftet
ja einen Aufwand an Kraft, und auf eine gréfere Anfpannung folgt
allemal ein Ecichlaffen, ein Sinken der Kraft. Diefes braucht aber
duvchaus noch keinen endgiiltigen Niedergang zu bedeuten, fondern
kann wibrend des Hufftiegs zur Hobe eintreten, der durch neue
Zufubr aus den Quellen der Lebenskraft ermdglicht wird.
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Obne Zweifel haben wir bier denfelben »Mechanismus« wie
bei der individuellen Piyche: ein Kraftrefervoir, das eine Reihe von
Funktionen zu unterbalten hat und durd keine zu ftark in Anfpruch
genommen wevden dacf, wenn die andeven nicht aufler Betrieb ge~
fegt werden follen; das feine Ubetfchiiffe in einem triebhaften Tun
verpufft und fich ebenfo automatifch Auffiillung verichafft, wenn es
zu vetrfagen drobt.

Wir fragen nun, ob es bei der Gemeinfchaft auch die Scheidung
von finnlicher und geiftiger Lebenskraft gibt, auf die wir bei der
individuellen Piyche ftielen. Sicherlich gibt es im Vdlkerleben eine
Kraftentfaltung, die mit dem geiftigen Leben des Volkes nichts
zu tun bhat. Icdh denke dabei nicht an das Anwachfen der Volks-
zabl, die Hebung des Gefundbeitszuftandes u. dgl. Al das gebhort
ins Gebiet der rein phyfifchen bzw. biologifchen Entwicklung und
mag wobl von Bedeutung fiir die pfychifche Lebenskraft fein (wit
vermuten ja in der Phyfis eine der Quellen, aus denen die Lebens-
kraft gefpeift wird), mit dem Leben der Pfyche felbft aber bat es
zundcbhft nichts zu tun. Dagegen fcheinen mir der Expanfionsdrang,
die Wanderluft u. dgl. finnliche Triebe zu fein, die vom Stand feinet
piychifchen Kraft abbidngen. Diefelbe Abbidngigkeit befteht fiir die
Empfianglichkeit gegeniiber finnlichen Eindriicken, wobei auch keine
fpeziellen geiftigen Energien in Frage kommen. Dagegen finkt diefe
Empféanglichkeit, wenn das Volk feine Kraft in geiftigen Leiftungen
aufbraudht, und darin zeigt fich, wie geiftige und finnliche Lebens-
kraft zufammenbdngen. Dafl das geiftige Leben aber auflerdem noch
einer befonderen Kraftquelle bedarf, zeigt fich darin, dafl auch auf
dem Hobepunkt der finnlichen Lebenskraft gewiffe geiftige Leiftungen
nicht zuftande kommen, felbft wenn die ucfpriingliche Anlage dafiir
da ift. Es gibt durchaus kraftvolle Vdlker, die auf gewiffen Kultuc-
gebieten gar nichts leiften, gédnzlich unproduktiv bleiben, und zwar
nicht davrum, weil fie fich nicht damit befchidftigen, ibre Kraft ‘in
andever Richtung feftgelegt haben, fondern aud bei eifrigem Be-
miiben um den Gegenftand. Feblt die uripriingliche Hnlage, fo
wird folches Bemiihen ganz fruchtlos fein, das betreffende Objekt-
gebiet bleibt ihm dann génzlich verichloffen. Hber das braucht durch-
aus nicht der Fall zu fein. Ein Volk kann, wenn es fich mit Energie
einer beftimmten Wiffenfchaft zuwendet, vollkommenes Verftindnis
fitr alles gewinnen, was von andeven VUdlkern datin geleiftet worden
ift, obne felbft produktiv daran weiterarbeiten zu kdnnen. Im Nach-
vollzug der fremden Denkakte werden die beveits aufgedeckten Sinne
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zufammenbidnge ecfafit, aber es feblt der innere Schwung, der zum
fpontanen Fortichreiten ecrforderlich ift.

b) Die Lebenskvraft der Individuen als Quelle
fiir die Lebenskvaft ibrer Gemeinfdhaft. Wir fragen
nun nacd den Quellen, aus denen die Lebenskraft eines Volkes
gefpeift wird. Wir fehen dabei wieder ab von den phyfiichen Be-
dingungen, deren Bedeutung wir nicht verkennen, aber ohne genaue
Unterfuchung der piychophyfifchen Zufammenhinge nicht vichtig wiic-
digen kénnen. Beim Individuum fanden wir aufler der »natiirlichen«
Ergdanzung der Lebenskraft aus der Phyfis ein Zuftrdmen von
»geiftigen« Triebkriften aus den im geiftigen Leben ecfaBten Wert-
gebalten und aus der fremden Geiftigkeit, mit der die individuelle
Perfon in Beriibrung kommt. Bei der Gemeinfchaft komplizieven fich
diefe Verhiltniffe noch, weil die Beziehungen zwifchen ibr und den
fbr angebhdrigen Individuen mit in Betracht gezogen werden miiffen,
wenn man etrkennen will, aus welchen Quellen ibre Kraft fich nibrt.

Zundcbft wiffen wir, dal die Lebenskraft einer Gemeinfdaft
nicht unabbidngig und neben der ibrer Elemente befteht, fondern
fih aus der Kraft der einzelnen aufbaut. Die Individuen geben
aber nicht ibre volle, ungeteilte Kraft in die Gemeinfchaft hinein,
fondern nur foweit fie als Glieder der Gemeinfchaft leben, kommen
fie als Kraftquellen dafiic in Betracht. Gewiffe »Referven« behilt
jeder fiiv fein individuelles Leben zuriick, und auferdem ift zu be-
denken, daB jedes Individuum einer ganzen Reibe von Gemeinicaften
angehdrt, auf die es feine Krifte verteilt und die es evtl. in feht
verfchiedenem Mafle in Anfpruch nebmen. Es ift z. B. mdglich, daB
jemand in feinem Freundeskveife die »Seele des Ganzen« ift, das
belebende Element (evtl. obne der geiftige Fiihrer zu fein, der die
Richtlinien des gemeinfamen Lebens beftimmt), wibrend er in der
politifchen Partei, der er angebhdrt, durchaus nicht belebend witkt.
Es gibt alfo innerbalb einer Gemeinichaft — vorldufig nur an den
Zuftedmen gemeffen, die die Krvaft des Ganzen von ibnen ecfdbrt
— febt verichiedenartige Elemente: folche, die ihr michtige Impulfe
geben, andeve, die fie nur wenig bereichern, und {chlieBlich auch
Mitglieder, die mebr aus ihr {hdpfen, als fie ibr zufithren. Wit
miiffen ndmlich bedenken, dafl alles Leben der Gemeinichaft aus
dem gemeinfamen Kraftvorrat gefpeift wird, und es ift mdglich, daB
jemand im Dienfte der Gemeinfchaft Leiftungen vollbringt, die aus
den Kvidften, die er ibr peridnlich zufiibrt, nicht beftritten wevrden
konnten. Ja, es ift fogar denkbar, daBl eine Perfon Kvifte, die ibv
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von der Gemeinichaft zuftrémen, fiic ibr tein individuelles Leben
nugbar macht, alfo der Gemeinichaft entziebht.

Wit werden bier auf eine Frage gefiibrt, die fiiv die Ubet~
tragung von Kraft von einem Individuum auf das andevre, das Hinaus-~
greifen der piychifchen Kaufalitat iiber die individuelle Piyche, von
grdfter Bedeutung ift; die Frage, ob ein Individuum tatfédchlich durch
den Zuftrom von fremden Kridften zu Leiftungen befdbigt wevden
kann, die feine eigene Kraft iiberfteigen, oder ob es fich nicht viel~
mebr um ein Freimachen von eigener Kraft handelt, wo wir von
Ubertragung fprechen. Wenn der belebende Einflul des Freundes
mich fortreifdt zu einer Betdtigung, der ich mich von mir aus nicht
gewadhfen fiiblte, ift es dann wirklich feine Kraft, die mich tvigt,
oder hat er es nur verftanden, meine eigene in Bewegung zu fetien?
Es gibt bier verichiedene Moglichkeiten: vielleicht babe ich das
Problem, das wir nun gemeinfam in Angriff nebhmen, vorher nicht
im felben Lichte gefehen wie jest, vielleicht geht mir jet ecft auf,
wie »verlockend« es ift, und von daber fttdmt micr die Triebkraft
zu, die meine Geiftestitigkeit in Bewegung fefit. Vielleicht fiibrt
mich auch der Wunfich, dem Freunde iiber die Schwierigkeiten bin-
weg zu bhelfen, zu dem EntfchluBl, meiner Miidigkeit zum Troty mit
ibm weiterzuarbeiten, wibhrend ich vordem befchloffen batte, mich
auszuruben. Im erften Fall ift es nicht die fremde Kraft, fondern ein
lebenfpendendes Motiv, das mir weitechilft. Im zweiten Fall greift
der Wille in den kaufalen Mechanismus ein und notigt ibm Wi~
kungen ab, die dem Stand der Lebenskraft nicht entiprechen. Die
Folge davon ift ein Erichdpfungszuftand, fobald die Willenswirkung
ausfetgt. HAber, was wir mit »Kraft-Ubertragung« meinen, das fillt
mit keinem der befprochenen Fille zufammen. Ich kann durch den
Gefabrten fortgerviffen werden, obne dafl feine Motive fiic midh in
Betracht kommen, und wenn das gefchiebt, fo folgt der geiftigen
Anfpannung nicht — wie der willentlich erzwungenen — eine um
fo gréBere Erichlaffung, fondern meine geiftige Tatigkeit vollzieht
fich auf Koften des andeven, und fein belebender Einflufl wickt evtl.
noch iiber die Dauer der gemeinfamen Hrbeit binaus nach, fo dafd
die Miidigkeit, in der et mich vorfand, auch nicht wiederkebrt, wenn
er mich verldfit. Wie wir gefehen haben, ift folche Kraftiibertragung
im Gegenfafy zur blofien » Anfteckung« nur bei einer »Offenbeit« der In«
dividuen fiir einander méglich, die eine fpezififch geiftige Funktion ift.")

1) Vgl. den Exkurs iiber piychifche Anftecdkung S. 157 ff.
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Es {dheint, daB diefe iibergreifenden Kaufalverhiltniffe dem In-
dividuum nicht nur iiber ein zeitweiliges Verfagen feiner Kraft hin.
wegbelfen kdnnen, fondern es evtl. audh zu Leiftungen befdbigen,
die es von fich aus audh beim beften Stande feiner Lebenskraft nicht
vollbringen konnte. So mag ein kiinftlerifch begabter Menich, dem
es auch an Beriibrung mit der Kunft und »Gelegenheit« zu #fthe-
tifchen Ertlebniffen nicht mangelt, ginzlich unproduktiv bleiben, fo-
lange er fich felbft iiberlaffen ift, aber zu {chSpferifchem Tun befidhigt
werden, fobald er in einen vedht lebendigen Kiinftlerkveis hinein-
gevidt. So find die auBlerhalb feiner gelegenen kaufalen Bedingungen,
unter denen ein Individuum ftebt, mit verantwortlich fiir feine pert-
fénliche Entwidklung, fiic das, was von feinen urfpriinglichen An-
lagen zur Entfaltung kommt.

HAbgefehen davon, wieviel die Gliedetr einer Gemeinfchaft von ibrer
Kraft dem Ganzen widmen, hingt der Gefamtbeftand natiirlich auch
davon ab, iiber welche Lebenskraft die einzelnen, abfolut genommen,
verfiigen. Eine Perfon von ftarker Lebendigkeit kann ihrver Gemein-
{chaft, wenn fie ibr audh nur einen Teil ibrer Kraft zur Verfiigung ftellt,
mebr leiften als eine andeve, die fich mit ibrer ganzen Kraft in ibren
Dienft ftellt. Von diefen zwei Faktoren alfo hingt der Stand detv
Lebenskraft einer Gemeinfchaft ab: von der Lebenskraft, iiber die
ibre Elemente verfiigen, und von dem Mafl, das fie von der ihnen
zu Gebote ftehenden Kraft der Gemeinichaft widmen. Demnach
kann die Kraft einer Gemeinfchaft auf zwei Weifen gefteigert werden:
indem fie neue kraftvolle Individuen aufnimmt, und indem fie die,
die ibr berveits angebhdren, mebr in Anfpruch nimmt. Entiprechend
kann fie auf zweifache Weife gefchwidcht werden: dadurch, dafl ibr
Elemente vetloren gebhen, und dadurch, daB die ibr angehdrigen
Individuen in ibren Leiftungen fiic die Gemeinichaft nachlaffen.

¢) Aufenftehende als Kraftquelle fiivt die Ge-
meinfdaft; mittelbare Einwirkungen, Hbgefehen von
diefen befonderen Bedingungen miiffen wir fragen, ob fiir die
Lebenskraft einer Gemeinfchaft, ebenfo wie fiit die individuelle,
Zuftedme von fremder Subjektivitit und von der Wertewelt ber
in Betracht kommen. Was die Beeinfluffung duvch fremde Sub-
jektivitdt anbetrifft, fo kommen entweder Individuen in Betvacht,
die auflerbalb der Gemeinichaft ftehen, oder auch die Betiibrung
mit einer anderen Gemeinfchaft. Es 148t fich nun zeigen, daf in
foldben Fillen immer eine neue Gemeinfchaft entfteht, die die
alte und das »belebende Element«, das von auflen an fie bevan-
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kommt, mit umfait. Wenn z. B. in eine trige und ihlafrige Schul-
klaffe durch einen neuen Lebrer ein »frifcher Zug« hineingetragen
witd, und zwar nicht duech die geiftigen Gebalte, die er ibr zufiibrt,
fondern duvch die anfteckende Frifche, die von ibm ausgebt, fo
ftehen fich beide nicht fremd und unabbidngig als Subjekt und Ob~
jekt gegeniiber — folange das der Fall ift, folange man fich etwa
beobachtend gegeneinander verhilt, befteht gar nicht die Mdglichs
keit einer iibergreifenden Kaufalverbindung —, fondern bilden eine
Lebenseinbeit, innerhalb deven die Kraft eines jeden der Gefamt-
beit zugute kommt. Ebenfo fteht es, wenn zwei Vélker zufammen-
ftofen und der Hafl des einen fich an dem des andeven entziindet.
Dafd der Hafl des einen Motiv wird fiir die Gegenpartei, ibn zu
erwidern, das kommt fiiv uns bier nicht in Frage, fondern abgefehen
von der vorbhandenen Sinnesbeziehung fpringt die Glut des Hafies
iiber, und das ift ein kaufaler Faktor. Und fo merkwiirdig es klingen
mag — es befteht eine Lebensgemeinichaft zwiifchen beiden feind.
feligen Parteien, natiiclich ohne daf fie aufbdren, als zwei fcharf
abgegrenzte »Perfdnlichkeiten« einander gegeniiberzufteben, und
obne dafl fie zu einer verfchmolzenen Einbheit wevrden. Die Mdg-
lichkeit der Gemeinfdaftsbildung veicht eben fo weit wie der Beveich
der Wedfelverftindigung von Individuen. Wo Subjekte miteinander
in Verkehr treten, da ift der Boden fiir eine Lebenseinbeit, ein
Gemeinfchaftsleben, gegeben, das aus einet Quelle gendbrt wird.
Und diefe Lebensgemeinfchaft tritt in Kvaft, wenn und fo weit die
Individuen einanderv naiv hingegeben find, fiir einander »gedffnet«
find und nicht jene Kkiinftliche »Gefellichafts««Einftellung bhaben, in
der der eine den andeven als Objekt betrachtet und fich gegen ibn
verichlieit. Solche »naive« Haltung beftebt auch im Kampf zwiichen
feindlichen Patteien, hier nimmt der eine den anderen ohne weiteres
als Subjekt und ftebt allen Einfliiffen offen, die von ibm aus-
geben. Und fo bilden fie eine Lebenseinbeit troty der Kluft, die
zwifchen ibnen beftebt, und es kann fein, dafl eine die andere mit
der Kraft ecfiillt, die dann im Vorftofl gegen fie felbft gerichtet wird.

Betvachten witr die Einwitkungen ndber, die ecine Gemeinfchaft
»von auflen her« erfibrt, fo fehen wir, daB fie wiederum nicht die
Gemeinfchaft unabhingig von den iht angehdrigen Individuen et-
greift, fondern daB die einzelnen betroffen werden, und in ibnen das
Ganze. Wenn der Kampfeseifer eines Volkes auf den Gegner iibev-
greift, fo find es die Auferungen einzelner, in denen der Lebens-
thytbmus der Gemeinfchaft zutage tritt, und es find wiederum
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einzelne auf der gegnervifchen Seite, die davon ergriffen werden.
HAber es find die Elemente als folche, als Glieder des Ganzen, die
die Wirkungen ausiiben und leiden, und d ur ¢ die Elemente wevrden
fie von dem einen Volksganzen zu dem anderen bhiniibergeleitet.
Sebr deutlich wird das, wenn witr nicht den Zufammenprall feind-
licher Maffen nebmen, fondern den Vdlkerverkebr, wie ev fich etwa
in einer Grenzlandihaft entfpinnt. Hier find es fchon fiir den
auleren Hugenicdhein die Individuen, die miteinander in Beriibrung
kommen. Die Hufmunterung, die von einem lebhafteren Volk auf
ein {chwerfilligeres geiibt wird, erfahrt zundit etwa der Kaufmann,
der bei dem fremden Volk ein- und ausgeht. Hber et tritt ja nicht
als ifoliertes Individuum in diefen Verkebr ein, fondern bleibt Glied
der Gemeinfchaft und fitbrt das, was er von andersher an be-
lebenden Einfliiffen ecxfibrt, ibr zu. Das gilt auch dann noch, wenn
die Individuen nicht mebr als Vertreter verichiedener Gemeinichaften
und die Gemeinfchaften i n ihnen miteinander in Beriithvrung kommen
— wie es beim Grenzverkebr der Fall ift —, fondern wenn zwei
Gemeinichaften ganz aufier Beriihrung miteinander find und nur ein
Glied gemeinfam baben, das fie gleichfam in »Perfonalunion« in fich
veveinigt. Die Familie, dev ich entftamme, und die wiffenfchaftliche
Hrbeitsgemeiﬁfcbaft, in die ich eintrete, find zwei Gemeinicaften,
die als folche gar nichts miteinander zu tun baben, einander nicht
kennen, evtl. auch nichts voneinander wiffen und keine direkten
Einwirkungen aufeinander ausiiben. HAber durch meine Vermittlung
kann ein kaufales Band zwifchen ibnen bergeftellt werden: die
Kraft, die mivr von der einen zufttdmt, kann ich der anderen zu-
filhren. Die Wirkung ift bier eine mittelbare, durch Einfchaltung
eines Zwifchengliedes ermdglichte, keine unmittelbare wie in dem
Falle, wo die Gemeinichaften felbft in Wedhfelverkehr treten und
eine beide umichliefende Gemeinichaft erwidchft. Von einer folchen
umfpannenden Gemeinichaft kann in dem Beifpiel, das wir wiblten,
keine Rede fein. Wir baben allerdings jederzeit die Moglichkeit,
einen unmittelbaren Wirtkungszufammenbang zwifchen den verichie~
denen Gemeinfichaften, denen witr angehdvren, herzuftellen, indem
wir die eine mit dem »Geift« und dem Leben der anderen vertraut
madhen, in ibr als Glied der anderen auftreten. Hber die Einbeit
braudt nicht bergeftellt zu werden, damit die Einwirkung ftatt«
finden kann, diefe kann auch auf dem gefchilderten mittelbaren Wege
iibergeleitet werden, und die Zabl der Zwilchenglieder kann prin-
zipiell beliebig vermebrt werden: ein Bekannter, der »angevegts«
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aus einer Gefellichaft kommt, ruft meine eigenen Lebensgeifter wach
und befibigt mich dadurch, zum belebenden Element in einer Ver-
einsfiung zu werden, in die ich mich nach der Begegnung mit ibm
begebe uff. So duvdkreift der Strom des Lebens den ganzen
fozialen Korper, und diefer umfpannt der prinzipiellen Mdglichkeit
nach alle Individuen, die mittelbar oder unmittelbar miteinander
in Verkebr treten kdnnen, mdgen fie audh noch fo weit durch Zeit
und Raum voneinander getrennt fein.

Die — zeitlichen und vdumlichen — »Fernwirkungen« bieten
uns nodch ein befondeves Problem. Wit batten von der »Riickwirkung«
gefprochen, die mit allen kaufalen Vorgdngen — bhandle es fich um
plychifche oder um pbhyfiiche Kaufalitdt und wiederum um individuelle
oder iiberindividuelle pfychifche Kaufalverbiltniffe — verbunden ift.
Diefe Riickwirkung kdnnen wir auch bei den kaufalen Ketten feft-
ftellen, die wit foeben kennen lernten. Die belebende Wirkung, die
ein anderter auf mich ausiibt, koftet ihn einen gewiffen Kraftaufwand,
und wenn ich die Wirkung weiterleite, fo geht mir die Kraft, die
ich iibernommen babe, wieder verloren. In allen folchen Fillen, in
denen der kaufale Vorgang fich in den bekannten Formen vollzieht,
find die »Fernwirkungen« nur fcheinbate, in Wahrbeit durch einander
beriibrende Zwiichenglieder vermittelte. Es gibt aber noch andeve
Formen, in detr zeitlich oder tdumlich getrennte Individuen und Ge-
meinfchaften aufeinander wirken kdnnen. Wir erwidhnten vorhin,
dafl ein Individuum, das verfchiedenen Gemeinfchaften angehdrt,
zwifchen ibnen einen unmittelbaten Wirtkungszufammenbang bet-
ftellen kann, indem es die eine mit dem »Geift« der anderen vers
traut macht. Diefe Moglichkeit miiffen wir noch etwas niber ins
HAuge faffen. Es kann einmal gefchehen, daf ich in dem Sinne zum
»Bindegliede« zwifchen beiden Gemeinichaften werde, dafl ich eine
Lebenseinbeit aus ibnen erfteben laffe, innecthalb deren alles, was
die eine betrifft, auch die andere mit evgreift. Es beftehbt aber
noch eine andere Mdglichkeit: Wenn ich dem Freundeskreife, in dem
ich weile, ein lebendiges Bild meiner Familie entwerfe, die Frifche
und Hktivitdt fchildere, die dort berricht, fo kann von dem Ge-
fchilderten ein belebender und ftirkender Hauch auf die iiberftrdmen,
die meine Worte hdven. Ich bin hier keineswegs im felben Sinne
»Vermittler« der Wirtkung wie im Fall der kaufalen Kette. Die
Wirkung, die meine Worte hervorrufen helfen, braucht nicht durch
mich bindurchzugehen, fie kann ftattfinden, wenn ich die Frilche,
die ich fchildere, als kiibler Beobachter erfafit habe, ohne felbft
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irgendwie davon etrgriffen zu werden, oder wenn die Einwitrkung,
die ich urfpriinglich erfuby, in dem Zeitpunkt, in dem ich fpredbe,
langft voriiber ift. Die Wirkung meiner Sdhilderung fteht auch in
keinem Verbhiltnis zu dem Kraftaufwand, den diefe Schilderung als
intenfive geiftige Leiftung midch koftet. Diefer Kraftaufwand kann
aus ganz andeven Quellen ftammen als die Krvaft, die durch den
Gebalt meiner Sdhilderung offenbart wird. Der Sinnesgebalt
meiner Worte alfo ift es, von dem die belebende Wirkung auf die
Zuhdvrer ausgebt. Es ift leicht zu zeigen, daB in diefem Falle keine
Riickwirkung ftattfindet wie bei der unmittelbaren Beriibrung von
Subjekten bzw. Gemeinfchaften oder bei der mittelbaren Wirkung
in kaufalen Ketten. Der Gemeinfchaft, detren Frifche ich fchilderve,
wird duvch meine Schilderung keine Kraft entzogen. Die Wirkung,
die von der Sdhilderung ausgebt, kann diefelbe fein, wenn diefe
Gemeinichaft nicht mebr exiftiect, ja fogar, wenn fie niemals exiftiert
bat, fondern eine Schdépfung meiner Phantafie ift. Offenbar find
wit hier aus devr Sphdre des »fubjektiven« in die des »objektivene
Geiftes geraten, aus weldher dem geiftigen Leben Krifte zuftrdmen,
obne daf} fie fich jemals erichSpfte oder auch nur in ibrer Wirkungs~
kraft verminderte. In unferem Fall war es fcheinbar fubjektives
geiftiges Leben, das »objektive geworden ift, indem es in die Form
logifcher Bedeutungen gebannt wurde. Ob und wie folches Objektiv~
Werden mdglich ift und wie andeverfeits das Subjektiv-Werden mdg-
lich ift, das fich vollzieht, indem die in dem Bedeutungsgehalt in-
kavrnierte geiftige Kraft fiiv das aktuelle geiftige Leben wieder frucht-
bar gemacht wird — das find neue Probleme. Wir bhalten zunachft
feit, daB es Kraftquellen gibt, die den Medcanismus des Ab- und
Zufttdmens durchbrechen, fich ibm nicht obne weiteves einfiigen.
Sie fliefen der Gemeinfchaft wie dem Individuum. Denken wit
an die »Renaiffance«, die ein Volk erfabren kann, indem es fich in
die eigene Vergangenheit verfenkt oder audh in das Leben eines
untergegangenen Volkes. Die neuen Krifte, mit denen es fich dabei
etfiillt, braucht es nicht der Werteweit zu entnebhmen, von der die
vergangene Epoche umgeben war und die ibhm nun audh zuging-
lich wevden, fondern fie kdnnen unmittelbar dem L eben der Vet
gangenbeit entftammen, mit dem es in Berviibrung kommt.

d) Die Bedeutung fozialer Stellungnabmen fiiv
die Lebenskraft der Gemeinfdaft. Bevor wir aber
an die Einwitkungen der objektiven oder objektiv gewordenen
geiftigen Welt ndber berangeben, miiffen wir die Betrachtungen
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iiber die Einfliiffe, die von fubjektiver Geiftigkeit berkommen,
noch nach mander Richtung bin erginzen. Wir find davon aus-
gegangen, dafl ein Individuum dem andeven Kuifte zufiibret,
indem fein eigener Lebenszuftand auf das andeve ({ibergreift.
Neben diefer Ubertragung gibt es aber noch andere Formen, in
denen ein Subjekt dem andeven' ftirkend und belebend zu Hilfe
kommen oder umgekehrt feine Krvifte ldhmen kann. Es bandelt
fih fogar um Einwirkungen, die febr viel klarer zutage treten
als die bisher befprochenen. Der Vetkehr zwifchen Individuen voll-
ziebt fich zumeift in »fozialen Akten«, Akten, in denen det eine auf
den andevren gervichtet, ibm zugewendet ift. Der eine fpricht, und
der andeve verftebt ihn; und es gehdrt zum Sinn diefer Akte, daf
nicht nur der ausgefprochene bzw. gehdrte Sachgebhalt gemeint,
fondern daBl er mitgeteilt und aufgenommen wird: diefe
Wechfelbeziehung geht in den Erlebnisgebhalt mit ein. Wo es fich
nur um Ubermittlung eines Sachgebalts handelt, da trifft die dem
Erlebnis einwobhnende Richtung auf das andere Ich diefes nicht als
individuelle Peridnlichkeit von beftimmter nur ibr eigener Qualitit,
fondern tein als vetrftehendes Ich. Es gibt freilich Sachgebalte, die
nicht jeder Perfon zuginglich find, fondern deven Verftindnis ganz
beftimmte peridnliche Qualititen vorvausfet. Hber auch wo das der
Fall ift, bin ich im Mitteilen nicht auf diefe Qualititen gerichtet,
fondern nutr auf die Perfon als veritehende. Wenn von {folchen
Bkten aufier der belebenden Kraft, die von der ibnen evtl. anbaf-
tenden Frifche ausgebt, nodh ein kaufaler Einflufl geiibt wied, fo
kommt er von dem Sinnesgebalt ber und ift nicht mebr Einwitkung
der fprechenden Petion.

Es gibt aber aufler folchen Hkten Stellungnahmen der Perfon,
die unmittelbar der andeven Petrfon in ibrer individuellen Qualitat
gelten, ibren Kern treffen: Liebe, Vertrauen, Dankbarkeit uiw., auch
das, was wir den »Glauben« an einen Menfchen nennen; auf der
andeven Seite fteben Mifitrtauen, Abneigung, Ha — kurz, die ganze
Reibe der »ablehnenden« Verbaltungsweifen. Die Stellungnabmen
gegeniiber einer Perfon fondern fich fcharf nach Pofitivitdt und Negati-
vitdt: das Sein der Perfon wird darin bejahbt oder verneint. Wie
bei allen wertnebhmenden Hkten und Stellungnabmen zu Werten
find mit Pofitivitdt und Negativitit die M3glichkeiten nicht evichdpft. )

1) Die formalen Grundfage der Wertlehre find von Hufferl in feinen Vor-
lefungen iiber Axiologie und Praktik berausgeftellt worden.
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Neben pofitiven und negativen Stellungnabmen ift namlich ein »gleich~
giiltiges« Verhalten moglich, das weder »Liebe« nodh »Haf« ift.
Diefe Stellungnabmen bhaben nun die Eigentiimlichkeit, daf} fie von
dev Petrfon, der fie gelten, nicht nur verftanden und fiiv fie Motiv
einer antwortenden Stellungnabme werden kdnnen, fondern in ibrv
zugleich als ein kaufaler Faktor wirkfam werden. Wir fehen dabei
wieder von der »HAnfteckung« oder »libertragung« ab, die von pofi-
tiven und negativen Stellungnabmen in gleicher Weife ausgebhen
kann., Die kaufalen Faktoren, die wir jest im HAuge haben, find
nicht die mehr oder minder grofie Lebhaftigkeit der fremden Stellung-
nabmen, fondern die Gehalte als folche — die Liebe, der Haf}, das
Vertrauen ufw. — entfalten eine fpezififche Wirkfamkeit in dem
Menfchen, dem fie widerfabrven. Die Liebe, der ich begegne, ftackt
und belebt mich und verleibt mir die Kraft zu ungeabnten Leiftungen.
Das Mifitrauen, auf das ich ftofle, lihmt meine Schaffenskraft. Die
fremden Stellungnabmen greifen unmittelbar in mein Innenleben
ein und rtegulieren feinen Verlauf — wenn ich mich ibnen nict
»verichliele«, was bhier wie gegeniiber allen kaufalen Einfliiifen
moglich ift. Es ift nun héchit merkwiirdig, daB pofitive und negative
Stellungnabmen, die beide als intenfive Lebenstegungen einen etheb-
liben Kraftaufwand ecrfordern, in der Perfon felbft, von detr fie
ausftrdmen, in ganz verichiedener Weife wirken. Der, der midch
liebt, verliert nicht in dem MaBe an Kraft, wie er mich belebt,
und der mich baflt, gewinnt nicht etwa die Kvifte, die er in mir
vernichtet. Im Gegenteil: die Liebe wirkt in dem Liebenden als
eine belebende Macht, die evtl. mebr Krifte in ibm entfaltet, als ibt
Erleben ibn koftet; und der HaBl zebrt als Gehalt noch weit ftarker
an feinen Kviéften als fein Erleben. Die Liebe und die pofitiven
Stellungnabmen iiberbaupt zehven fich alfo nicht felbft auf, fondern
find ein Born, aus dem ich andere ndhten kann, obne felbft dzrmer
zu werden. Erv ift an fich unerichSpflich und kann nur darum zeit-
weilig oder ganz verfagen, weil meine Kraft durch andeve geiftige
Betidtigung fo in HAnfpruch genommen ift, daB fie zum Erleben
foldher lebenfpendenden Gebalte nicht binveicht. Wir baben alfo
fchon in der Subjektivitit Quellen des Lebens, die fich allem MaB
und aller Berechnung entziehen, die dem kaufalen Mechanismus als
Triebkrifte zugute kommen, aber felbft keiner Regulierung untec-
ftehen. ,

Fragen wir nun, woran fich diefe Stellungnahmen, die fo wundex-
bare Wirkungen entfalten, entziinden — denn jede Stellungnabme
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ift ja Stellungnabme zu etwas, gilt einem Gegenftiandlichen, das irgend-
wie erfafit fein muB — fo fehen wir, dafl es Werte find, Werte, die
mit dem Sein der Perfon unidsbatr verkniipft find. Indem ich zu einer
Petfon.pofitiv oder negativ Stellung nebme, fteht fie mir als wert
oder unwert vor Augen. Damit ftebt nicht in Widerfprudh, daB ich an
einer Perfon, die ich liebe, Febler, und an einer Perfon, die ich
baffe, Vorziige entdecken kann. Icdh kann mir iiber den Unwert,
der der geliebten Petrfon anbaftet, klar fein, aber nicht als mit
diefem Unwert bebaftet liebe ich fie, fondern der Unwert einet
Eigenichaft oder einer einzelnen Handlung — wofern er iibethaupt
lebendig gefiiblt ift — wird iiberftrablt und aufgefogen von dem
Wert, der dem gefamten Seinsbeftande der Perfon innewohnt, und
der Schmerz iiber den gefiiblten Unwert mindert die Liebe nicht,
fondern gibt ibr nur eine befondere Farbung.

Das Verhidltnis von Wertnehmen und Wertftellungnebhmen ift
dabei dasfelbe, das wir friiber allgemein hevausfteliten: das Erfaffen
eines Wertes und die ibnen adédquate Stellungnabme fordern ein-
ander gegenfeitig, und folange die geforderte Stellungnabme nicht
erlebt ift, ift der Wert nicht voll-lebendig erfaft. So dafl man mit
einem gewiffen Recht fagen kann: die Liebe griindet fich auf den
erfafften Wert der geliebten Perfon; und anderverfeits: nur dem
Liebenden evichliefit fich der Wert einer Perfon voll und ganz.!)

Infofern Werte in uns Stellungnahmen »ausldfen«, deren Gehalte
unferem geiftigen Leben neue Triebkrifte zufiibren, baben wir fie
felbft als »lebenfpendend« angefeben. Das gilt von allen Werten
unterichiedslos, fachlichen wie peridnlichen, und abgefeben davon,
ob fie rvealifiert find oder nicht. Der perionale Wert bhaftet dem
qualitativen Beftand der Perfon an, nicht ibrer Exiftenz (der
Exiftenzial-Wert ift ein aufBerdem nodh binzutretender), und
fo kann der Eindruck, den wir von einer Geftalt der Gefchichte oder
Dichtung bekommen, ebenfo in uns »ziinden« und belebend wirken
wie der einer lebenden. Im lebendigen Wedbfelverkebr kommt
aufer diefer Wirtkung des Wertgehalts einer Perfon dann nodh der
Einflul ibrer aktuellen Lebensregungen — und fpeziell der durch
uns ausgeldften — in Betradht.

1) Vgl. die Parallele beim veligidfen Erlebnis: »Im Vertrauen erleben
wir eine Gemeinfchaft, die in fich felbft bdchfte Erkenntnis deffen ift, dem
wir vertrauene. (Tb. Hiring, Der cbriftliche Glaube, S. 160. Labr und Stutt-
gart 1912) »Erkenntnis« ift bier nicht im ftrengen Sinne zu nebmen.
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Wit wollen nun unterfuchen, welde Bedeutung den peridnlichen
Stellungnabmen im Leben dev Gemeinichaft zukommt. Da ift zunddft
zu fagen, dafl die Solidavitdt dev Individuen, die im Einflu detr
Stellungnabmen des einen auf das Leben des andeven fichtbar wird,
im bddbften Grade gemeinfchaftsbildend ift. Genauer ge-
fprochen: wo die Individuen einander »gedffnet« find, wo die Stellung-
nabmen des einen am andeven nicht abprallen, fondern in ibn ein-
dringen und ihre Wirkfamkeit entfalten, da befteht ein Gemein-
fchaftsleben, da find die beiden Glieder eines Ganzen, und obne
folches Wedbfelverhiltnis ift Gemeinfchaft nicht mdglich. Fingieven
wir ein Vechalten, bei dem das eine Individuum das andeve vein
als Objekt nimmt, nach deffen »Reaktionsweife« es feine Mainahmen
zu treffen bat, fo ift die Lebenseinheit durchichnitten, die das Wefen
der Gemeinfchaft ausmacht. Weder Anfteckung durch fremde Lebens-
zuftinde, noch Beeinfluffung durdh fremde Stellungnabhmen, noch
fchlieBlich iibergreifende Motivation find mdglich, und damit entfillt
die Moglichkeit einer gemeinfamen Lebenskraft und einer gemein-
famen Umwelt, kurz: des Erwachfens einer einbeitlichen iiberindivi-
duellen Perfonlichkeit. Ein paar Beifpiele mgen das erldutern.
Wenn ich als kiibler Beobachter einer fieberhaft erregten Menfchen-
menge gegeniiberftehe, ihre Etrregung konftatiere und {iiberlege,
welche Mafinabmen man treffen kdnnte, um einem Busbrud diefer
Erregung zu begegnen, bin ich durch meine beobachtende Einftellung
vor Hnfteckung gefchiit, von der Htmoiphdre, in der die anderen
alle ftecken, kann in mid nicts eindringen, denn zwifchen ibnen
und miv liegt die unfichtbare, aber uniiberbriickbare Grenzlinie, die
Subjekt und Objekt fcheidet. Eben damit bin ich als auBerbalb der
Gemeinichaft ftehend gekennzeichnet. — In gleicher Weife fchliefit
mich die Einftellung des Beobachters von den Einwirkungen det
fremden Stellungnabmen ab. Wenn ich einen Menichen als Mittel
meinen Zwedken dienftbar machen will und mit Genugtuung feft-
ftelle, dal er mich liebt, weil die Liebe ihn beftimmen wird, in
meinem Intevefie zu bhandeln, wenn ich fo feine Liebe als einen be-
deutfamen Faktor in meine Rechnung cinftelle, dann vermag fie
nicht in mich einzudringen und mir neue Krifte zu verleiben: audc
fie ift fiic mich Objekt und nicht belebendes Leben. — Schliefilich
gibt es bei folcher Einftelluhg auch kein unmittelbares Ineinandet-
greifen der beiderfeitigen Motivationen. Wenn ein Diplomat ergriindet
bat, was der andere denktf, und davaus folgert, welche Schritte er
felbft zu unternebmen bhat, fo ift es nicht der fremde Gedanken-
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gebalt, auf dem er aufbaut, fondern der Sachverhalt, »dafl der
andeve dies denkt« ift Ausgangspunkt fiiv feine Folgerungen. Es
entfpinnt fich kein gemeinfames Denken, fondern jeder bat feine
Gedankenwelt, in die er den anderen mit feinen Gedanken auf-
nimmt. HAlles dies wideripridht dem Wefen der Gemeinichaft. Sie
verlangt ftatt monadifcher HAbgefchloffenbeit offene und naive Hin-
gabe, nicht getrenntes, fondern gemeinfames Leben, Gefpeiftwerden
aus gemeinfamen Quellen, Bewegtwerden durch gemeinfame Motive.

HAbgefehen von diefer konftitutiven Bedeutung, die peridnliche
Stellungnabmen und die Aufgefdloffienbeit ibnen gegeniiber fiiv die
Gemeinicaft baben, fpielen fie auch im Leben der konftituierten
Gemeinichaft eine Rolle — zuniddft als Stellungnabmen der Individuen
zu der Gemeinfchaft, der fie angebdren. Es gehdrt zum Wefen des
fozialen Ganzen, daf} die einzelnen nicht nur als feine Gliedetr leben,
fondern ibm gegeniibertreten und es zum Gegenftand machen kénnen.
Wenn es fo zum Gegenftand gemadht wird, dann wird es zugleich
zum Zielpunkt fiiv mogliche wertende und praktifche Stellungnabmen.
Ich lebe z. B. nicht blof} als Staatsbiirger, fondern ich kann meinen
Staat und mein Volk betradhten,. ich liebe fie und bringe ibnen
Opfer. Und es ift nun die Frage, ob folche Stellungnabmen auf
eine Gemeinidhaft dhnliche Wirkungen ausiiben kénnen wie auf ein
Individuum. Sicherlich wird die Kraft eines Staates und der Ge-
meinfchaft, die er umfpannt, geftirkt, wenn feine Biirger ibhn
lieben, und gefchwidcht, wenn aucd nur einzelne von ibnen ibn
baffen. HAber diefe Wirkung vollzieht fich natiiclich bei der Ge-
meinichaft in ganz anderer Form als beim Individuum. Eine
Gemeinfcdhaft kann ja eine Stellungnahme nicht in derfelben Weile
wie eine Einzelperfon aufnehmen und ibre belebende Kraft in fich
einfttémen laffen. Sie kann es nur durch ibre Elemente, und
die Einwirkungen, die fie erfdabrt, miiffen durch diefe binduvch-
gehen. Die Liebe, die ich fiir mein Volk bege, entfaltet ihre
Wirkfamkeit fiiv es zuniddft in mir, indem fie meine Kvifte iteigect
und mich treibt, fie ftdrker feinem Dienfte zu widmen, in erhdhtem
MagBle als fein Glied zu leben. Und fie kann ferner andere mit fort-
reiflen, d. b. aud in ibnen die Vaterlandsliecbe erwecken und da-
durdh ibrve Krifte erhdhen und diefe gefteigerten Krifte der Gemein-~
fchaft zufiibvren. Und fie kann fhlieBlich dadurch wirken — und das
ift das eigentlithe Hnalogon zu der Wirkung, die wir beim Indi-
viduum feftftellten —, daBl ich und daB die andeven fich »im Namen

der Gemeinichaft« geliebt fiiblen und dadurch eine Starkung erfabren.
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie V. 13
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Auf allen diefen Wegen werden dem Gemeinfchaftsleben durch pofitive
Gefinnungen neue Triebkrifte zugefiibrt, und entfprechend kann es
duvdh negative Gefinnungen gehemmt werden. Die Stellungnahmen,
von denen die Elemente der Gemeinfchaft gegeniiber erfiillt find,
gehdren alfo zu den allerwichtigften Faktoren, von denen ihre Kraft
und ibr Leben abhingt.

Neben den Stellungnabmen der Glieder einer Gemeinfdhaft
kommen {chliellich noch die AuBenftehender — einzelner Perfonen
oder andever Gemeinichaften — in Betracht. Die Liebe und der Ha8,
die ein Volk von anderen erfdbrt, wirken lebenférdernd und leben-
hemmend — ganz abgefeben von den freundlichen oder feindfeligen
Handlungen, die fie motivieren, und den antwortenden Stellung-
nabhmen, die fie ausléfen mégen. So kann der Hafl des »neutralen
Auslandes«, der fich in keinerlei feindlichen Handlungen #uflert,
einem Volke durch die Wirkung, die von ihm ausgebht, noch mebr
fchaden als die Operationen feiner Feinde. Natiirlich find es wieder
die einzelnen, die die feindliche Stellungnabme aufnebhmen und in
denen fie zur Wirkiamkeit gelangt: fie ldbmen in ibnen die nationale
Tatkraft, und fie kdnnen die Gemeinfchaft auBlerdem noch dadurch
fdbwéddhen, daB fie eine vevdnderte Stellungnabme ihrer Elemente
zu ibr motivieren und fie veranlaffen, in geringerem Mafle als Glieder
der Gemeinfidaft zu leben.

e) ObjektiveQuellen derLebenskraft. Neben diefen
»fubjektiven« Kraftquellen baben wir berveits »objektive« kennen
gelernt, die ebenfalls fiir das Leben einer Gemeinichaft von Be-
deutung find: die fachlichen und perfonalen Werte. Von Perfénlich-
keiten — individuellen und iiberindividuellen — kann, wie wir fahen,
auch dann nod ein belebender EinfluB ausgeben, wenn in ihnen
felbft kein aktuelles Leben ift, wenn fie nicht mebr exiftieren oder
iiberhaupt nuv ein fiktives Dafein befigen. Perfonen fowie ihte Eigen~
fchaften und Handlungen, ja ibre Lebensregungen im weiteften Sinne,
find Trdger von Werten. Und diefe perfonalen Werte, wie alle
Werte iiberhaupt (ausgenommen die Exiftenzialwerte), haben Beftand
unabhingig von der Exiftenz ibver Tvdger. Sie kdnnen an fiktiven
ebenfogut wie an tealen Trdgern erlebt werden und im erlebenden
Individuum ibre volle Wirkfamkeit entfalten. Die Stellungnahmen,
die ibnen entfprechen, haben Gebalte, denen eine belebende Kraft
innewobnt. Die Schdnheit einer Geftalt, die ich in der Phantafie
fchaue, entziindet in mir die Begeifterung, die mich zu kiinftlerifchem
Schaffen antreibt. Der Held einer Dichtung erfiillt mich mit Be-
wunderung, und aus diefer Bewunderung quillt der Drang, ibm
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nachzueifern. In beiden Fillen find die erlebten Werte nicht nur
Motive, die meinem Tun die Richtung vorichreiben, fondern liefern
zugleich die Triebkrifte, die es erfordert. Es ift die Frage, ob auch
die belebende Wirkung, die ich von der Lebenskraft bzw. den Be-
kundungen der Lebenskraft eines Individuums oder einer Gemein-
fchaft erfabre, wenn fie mir nur duvch Schilderung zuginglich ge-
macht wevrden, auf ihrer Werthaftigkeit berubt oder ob hier nodh
eine andeve Hrt Objektivitit vorliegt. Obne Zweifel kommt der
Frifche, der Hktivitdit ufw. felbft ein Wert zu, und die Stellung-
nahmen zu folchen Werten kénnen einen belebenden Einfluf iiben:
etwa die Freude an der Kraftfiille eines antiken Helden. Hber nicht
diefe Wirkungen batten wir im Huge, als wir an friiherer Stelle
von den kaufalen Einfliiffen eines objektiv gewordenen Lebens fprachen.
Es waren ganz offenbare Phdnomene der Anfteckung, die uns dort
ins Auge fielen. Die Frifche, die uns gefdhildert wird, greift felbft
auf uns iiber, die Schldfrigkeit 1dhmt unfere eigene Aktivitat. Uber
die eigentiimliche Objektivitdt, die bier vorliegt, kénnen wir viel-
leicht beffer Klarbeit gewinnen, wenn wir bedenken, dafl Gehalte
wie Frifche, Lebbaftigkeit u. dgl. nicht blofl als erlebte Zuftinde,
fondern auch an leblofen Gegenftinden auftreten. Wir begegnen
ibnen als »Chavakteren« an Landfichaften, an der Witterung, an
Melodien ufw., und diefe Charaktere wirken nicht minder anfteckend
als fremde Lebenszuftinde. Wer kennt nicht den niedevdriickenden,
lahmenden Einflu eines triiben Regentages, wetr hat nicdht fchon
gefpiirt, wie ein ftrahlend blauer Himmel das Leben in ihm vafcher
und leichter dabinftedmen Lift? Wir miiffen den Umkreis der bhier
in Betracht kommenden Phidnomene allerdings iiber die Lebenszu-
ftinde und die in ibnen inkarnierten Gehalte hinaus erweitern. Wit
wiffen aus friiberen Unterfuchungen, daB zwifchen der Lebensfphire
und den Gefiiblen ganz enge Beziebungen befteben: die Gefiible
zehven nicht nur — wie alle andeven Evlebniffe — duvch ibr Erleben
an der Lebensfpbdre, fondern beeinfluffen fie durch ibre Gebhalte,
die als folche Krifte zufiibren oder vernichten. Diefe Wirtkungen
der Gefiible hingen durchaus mit ibver Qualitit zufammen: jedes
qualitativ eigentiimliche Gefiibl bat feine fpezififche Wirkung: die
Trauer wirkt ldhmend, die Freude belebend uff. Die Zuftréme,
welche die Lebenskraft von den Gefiiblen ber erfibrt, kommen,
wie wir wiffen, dem gefamten Etrleben zugute. Sie machen fich
aber nicht nur als indiffevente Kraftfteigerungen geltend, fondern
tragen in die Lebensfphive die qualitative Farbung mit binein, die

den Gefiiblen eigen ift, und diefe Fiarbung teilt fich von bier aus
13*
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dem gefamten Ervrleben mit. Diefe »Farbungen« find es, die wit
an anderver Stelle als die »Stimmungskomponenten« der Gefiihle be-
zeichnet haben. Es ift das Wefen der Stimmungen, daf fie Gefamt-
zuftinde der Seele find, Lebenszuftinde mit einer Gefiiblsfarbung,
und daf fie dank diefer qualitativen Note der Lebenskraft nicht nur
eine gewiffe Hohe, fondern auch eine Richtungsbeftimmtheit geben.
Und es ift eine Eigentiimlichkeit der Gefiible, daf} fie folche richtungs-
beftimmte Gefamtzuftinde der Seele binterlaffen (eine Eigentiim-
lichkeit, die nicht aus ibrem gegenftindlichen Sinn verftindlich ift,
obwohl die Richtungsbeftimmtheit von ihm abbhingt): die Freude
iiber ein gelungenes Unternebmen binterldfit eine von dem uripriing-
lichen Kotvelat losgeldfte »gehobene Stimmunge, die zugleich eine
»Dispofition« bedeutet, im Sinne der urfpriinglichen Stellungnabme
zu veagieten, auch wo kein binteichendes Motiv fiirt eine folche
Stellungnabme gegeben (ift.

Fiir unfere gegenwirtige Problemfitellung ift die Richtungsbe-
ftimmtheit von gevingerer Bedeutung. Wichtig ift fiir uns, daf alle
Gefiibls- und Stimmungsqualititen eine Lebenskomponente in fich
bergen und auch als Qualititen von EinfluB auf die Lebensfpbire
find. »HAnfteckend« wirkt nicht nur die reine Lebenszuftandlichkeit,
fondern die Zuftdndlichkeit mit ihrer qualitativen Fdrbung, die Ge-
famtftimmung der Seele: Heiterkeit, Diifterkeit, Geveiztheit ufw.
Der gefamte Umkvreis diefer Gebalte nun kommt nicht blofl einge-
bettet in Erlebniffé, in pfydiihe Zuftindlichkeiten vor, fondern es
bandelt fich durtchweg um Chavaktere, die auch leblofen Gegenftinden
anbaften kénnen. Es gibt keine Gefiiblsqualitit, keine Stimmung,
keinen Lebensthytbmus, der nicht in einem Tongebilde inkatniert
fein konnte und von diefem Gebilde aus in die Seele des empfing-
lichen Hovers einftrdmte.

Wir haben alfo einen grofien Beteich von Gehalten, die objektiv
find und in die Subjektivitdt einbezogen werden kénnen.

Sudhen wir uns nun den Fall klarzumachen, von dem wir
ausgingen: daBl fubjektives geiftiges Leben auf uns wirken kann,
wenn es uns duvch eine beredte Schilderung nahegebracht wird.
Es liegt in dev Tat nicht fo, daB} die konkreten Erlebniffe »objektiv«
werden, wenn fie bedeutungsmafig gefaft find. Was ich durch Ev-
zdblung vermitteln kann, ift nicht eine Beriihrung mit dem aktuellen
Leben, fondern mit den Gebalten, die in ibm inkarniert waven, und
die auch auf Grund einer anfchaulichen Vergegenwirtigung folchen
Lebens (ebenfo wie andever méglicher Tridger folcher Gebalte) er-
fchaut und ins eigene Erleben aufgenommen wevrden kdnnen. Die
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anfchauliche Vergegenwirtigung gehdrt notwendig dazu. Das blofie
Wortverftindnis ohne anfchauliche Erfiillung der Bedeutungsgebalte
geniigt nicht, um ein Eindvingen der betreffenden »Chavaktere« in
das verftehende Individuum zu ermdglichen. Sie miiffen felbft ge-
geben, nicht blofl gemeint fein, um witken zu kdnnen. Solde
Selbfterfaffung ift aber ebenfogut auf Grund einer Vergegenwirtigung
ibrer mdoglichen Trdger wie auf Grund einer Wahrnehmung maglich,
weil diefe Charaktere, ebenfowenig wie Werte, reale Tréger erfordern.

Wir haben nun die Bedeutung der objektiven Kraftquellen fiic
das Gemeinfchaftsleben zu betrachten. Obne Zweifel ftrdmen auch
ibm von daber Triebkrifte zu, natiiclich wieder durdh Vermittlung
der Individuen. So ift es fiit den gefamten Lebensverlauf eines
Volkes von grdfiter Bedeutung, wie die Natur feines Landes geartet
ift, und zwar nicht blof ibhrer pbhylifchen Befchaffenbeit, fondern
ibrem landidaftlichen Chavakter nach. Gewif fillt auch die phyfifche
Befchaffenbeit fchwer ins Gewicht. Das Bergland, deffen bartter
Boden an die Hrbeitskraft feiner Bewobhner bhohe HAnforderungen
ftellt, ift von groftem Einfluf auf die Entwicklung feiner Bevdlke~
rung: auf die Richtung, in die ihve Lebenskraft gezwungen wird,
auf die Fibigkeiten, denen fie zur Busbildung verbilft, und audh
auf das Mafl ihves Verbrauchs. Hber ganz abgefehen davon prigt
fich der anfchauliche Charakter der Berglandichaft der Bevdlkerung
auf, dringt in fie ein und beftimmt ibren ganzen Lebensthythmus.
(Das bringt Winkelmann febr klar zum HAusdruck, wo er den Einfluf
des hellenifchen Himmels auf das griechifche Lebensgefiihl fchildert.)

Nicht minder wichtig ift fiiv die Entwicklung einer Gemeinfchaft
die Wertewelt, in der fie lebt: die dftbetifchen Werte ihrer Umgebung,
die ethifchen Werte, die in ihver »Moral«, die veligidfen Werte, die
in ibrer sReligion« Aufnahme gefunden haben, die perfonalen Werte,
die ibr z. B. an den grofien Geftalten ibrer eigenen Vergangenbeit
entgegentreten, oder auch diejenigen, deven Tridger fie felbft ift.
Wir betrachten all diefe Werte wiederum nicht als »Motive«, als
richtunggebende Faktoren fiir das Verbalten der Gemeinfdhaft, fondern
votrldufig nur nach ibrer Bedeutung fiivr die Lebensfphdre. Voraus-
fegung fiic die Beeinfluffung der Lebenskraft duvch die Werte ift
felbftverftindlich, dafl fie erlebt werden, daBl eine Hufnabme-
fabigkeit fiic fie befteht, (Diefe Aufnahmefidbigkeit werden wir felbit
fpiter zum Problem madhen.) Wo keine ifthetifche Empfinglichkeit
vorbanden ift, da wird die fchdnite Natur »wirkungslos« bleiben.
Etwas anders fteht es mit den Werten, die in Form von »Kultut-
wevrken« Realitit angenommen bhaben. Wo eine nationale Kultur
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erwachfen ift, wo eine ausgebildete Moral, ein ausgebildetes Recht,
eine Dichtung als gemeinfames Volksgut ufw. vorliegt, da find die
Werte nicht nur verfiigungsbereit fiic empfingliche Seelen vorbhanden,
fondern legen duvch ibre Inkarnation in realen Werken berveits Zeugnis
ab fiiv die Empfinglichkeit und fiiv die Schaffenskraft des Volkes.
Es bat gewiffermafien aus fich beraus in den Werken einen uner-
fchopflichen Born gefchaffen, dem es immer neue Krifte entnehmen
kann. Die Verhiltniffe liegen aber bietr febhr verwickelt. Wit wiffen
ja aus friibevren Betrachtungen, dafl nicht nur eine uvfpriingliche
Empfinglichkeit vorhanden fein muf}, damit Werte ihre belebende
Wirkung entfalten kdnnen, fondern dafl auflerdem ein geniigendes
MaB an Lebenskraft fiic das Ecleben der betreffenden Gebhalte vor-
banden fein muB. Ein Volk kann die berrlichften Werke der Kunft
geichaffen baben und kann dann feine geiftigen Krifte einem ande-
ven Gebjet — z. B. dem Wirctlchaftsleben — zuwenden und fo ganz
dafiiv feftlegen, dafl es fiiv die dfthetifchen Werte, obne die uripriing-
liche Empfinglichkeit einzubiifien, unzuginglich wird und fich diefe
Quellen der Verjiingung felbft abfperrt. Man fpricht in folchen
Féllen, wo Werke beftehen, obhne eine lebendige Witrkfamkeit zu
entfalten, von einer »toten Kultur«, und ein Kulturzweig kann »ab-
fterben«, wenn das Volk, dem es fein Dafein verdankt, fortlebt,
nicht nur, wenn es felbft untergebt. In Wabhrbeit ift dann nicht die
Kultur tot — ibr Leben wiabrt ja ewig — fondern die Seelen find
es, denen fie Leben fpenden foll; gewiife Schichten find aus ibhrem
Leben ausgeichaltet. Dafl die Kultur nicht tot ift, zeigt fich darin,
daB fie jederzeit eine »Renaiffance« erfabren kann; fie braudt nur
neu entdedit zu werden, um neu zu wirken und Krifte zu fpenden.!)

Die »Entdeckung« von Werten bietet uns ein neues Problem.
Sie fiibrt uns zu der Frage, welche Rolle die Individuen fiiv die
Belebung einer Gemeinichaft duvch die Wertewelt fpielen. Da dridngt
fich uns zunddhft die merkwiirdige Tatfache auf, dafl nicht nur die
urfpriingliche Empféanglichkeit einer Gemeinfchaft fiiv gewiffe Wert-
bereiche ebenfo wie die bhierfiiv erforderliche Lebenskraft auf dev
ibrer Elemente berubt, fondern dafl der Gemeinichaft durch einzelne
Mitglieder fiiv beftimmte Wertbeveiche erft die Augen gedffnet werden
konnen. Laffen wir die Werke der Kultur zundcdhit beifeite, be-
trachten wir die Natur als Tridgerin ifthetifcher Werte, fo finden
wit als fchlagendes Beifpiel, um uns das Phinomen, das wir im

1) Scheler bhat diefe »Unfterblichkeit« der Kulturwerke in feinen gefchichtss
pbhilofopbifchen Vorlefungen bervorgehoben.
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Auge bhaben, zu veranichaulichen, die Tatfache, dafl die Schdnbeit
der Hlpenwelt bis ins 18. Jabrhundert binein ginzlich verborgen
geblieben ift. Wir mdgen des Livius beriibmte Schilderung von
Hannibals Hlpeniibergang zur Hand nehmen oder Hallers umfang-
reiches Lebrgedicht — wir finden darin viel iiber die Schrecken und
Gefahvren der Berge, mandhes iiber die Eigentiimlichkeiten des Landes
und feiner Bewobhner, aber kein Wort iiber dftbetifche Reize. Was
beute der gefamten euvopdifchen Kulturwelt ein felbftverftandlicher
Befity ift, das haben einzelne Perfdnlichkeiten (wir kdnnen fie mit
Namen nennen: Rouffeau, Goethe u. a.) fiir fie gewonnen. Was fie zu
folcher Entdeckung befibigte — eine hohere Empfinglichkeit, eine
groflere Lebendigkeit als fie anderen zuteil wurde —, das wollen
wir biet nicht unterfuchen. Es geniigt uns zu fehen, dal einzelne
Individuen einer Gemecinfchaft als Organe dienen kdnnen, die ibt
den Kontakt mit devr Welt der Werte ermdglichen, als das offene
Auge, mit dem fie in die Welt bineinfchaut. Damit fie aber als
Otrgane der Gemeinichaft fungieren kdnnen, ift es evforderlich, daf}
nicht nur fie felbft, fondern daB auch die Gemeinfchaft — bzw. an-
dere Glieder der Gemeinfchaft — empfianglich find und auerdem, daf
fie als Glieder der Gemeinichaft leben. Wo der Empfanglichkeit
einzelner die Unzuldnglichkeit der Maffe entgegenftebt, da kann die
Gemeinichaft nicht bereichert werden. Das laBt fich deutlich an ge-
wiffen Kulturwerken zeigen. In Fillen allerdings, wo die. Wertke
aus dem Geifte eines Volkes heraus entftanden find (ein Phanomen,
das natiitlich felbft noch zu kliven ift), da werden fie auch der
Gemeinichaft zugidnglich fein. Hnders verhilt es fich bei der »Re-
naiffance« einer vergangenen oder der Hufnahme einer fremden
Kulturfchdpfung, auch bei neuen Werken, die innetrbalb einer
Gemeinichaft, aber nicht aus ihrem Geifte entfpringen. Denken wir
daran, wie einige unfever fiibrenden Geifter — etwa Winckelmann, —
der bildenden Kunft der Antike nabe gekommen find, fich mit ibrem
Geift erfiillt haben und wie wenig davon in die Seele des deutfchen
Volkes eingedrungen ift; wie die oberen Gefellichaftsichichten in Deutfch~
land im 17. und 18. Jabrbundert von franzdfifchen Kultureinfliiffen
durdhietit waren, obne dafl der Kern des Volkes wefentlich davon be-
vilbvt wurde; wie faft unfere ganze moderne Kunftrichtung un-
verftanden und unwickfam mitten im Leben der Volksgemeinfchaft
dafteht. Ebenfo wichtig ift es, daf diejenigen, die die offenen Augen
fiir die Welt decr Werte befiien, als Glieder der Gemeinichaft, in
lebendiger Wedhfelwirkung mit ibren anderen Elementen leben.
Wer fich in fich felbft verichlieft, wer den Reichtum feines Innen-
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lebens nicht nach auflen bhin wirkfam wevrden ldlt, der kommt nicht
als Organ der Gemeinidhaft in Betracht, der offnet ibr nicht den
Zugang zu den Quellen, aus denen ibr Triebkrifte zufttémen kdnnen.

§3. Pfychifche Fabhigkeiten und Charakter
der Gemeinfdaft.

Wir baben bei unferen Betrachtungen iiber die Lebenskraft
fchon veridhiedentlich in das Gebiet der Probleme vorgreifen miiffen,
deren Erdrterung wir anfangs als erforderlich bezeichneten, um
ein Verftindnis fiir die Struktur der Gemeinichaft zu gewinnen:
wir mufiten das Verhidltnis von Individuum und Gemeinfchaft mit
beranziehen, und wir mufiten gelegentlich auf Konftituentien der
Piyche zuriickgreifen, die nicht in der Lebenskraft griinden. Das
wat befonders dort exforderlich, wo witr von den »objektiven« Quellen
der Lebenskraft fprachen. Denn deven Witrkfamkeit fetit ja eine
Offenbeit des Geiftes fiir die Objektwelt voraus, die aus dem Wefen
der Lebenskraft nicht verftandlich ift.

Wit wenden uns nun der ausdriicklichen Bebhandlung diefer
Frage zu und unterfuchen an exfter Stelle das, was aufd e v dev Lebens-
kraft zum HAufbau der Gemeinfichaft gehért und was fie zum Hna-
logon einer individuellen Perfdnlichkeit ftempelt. Ein Volk und
ein andeves ftehen einanderv gegeniiber wie zwei Individuen, jedes
im Befige einer nur ibm eigenen fdarf ausgeprigten Sondet-
art. Was fie auszeichnet und von einanderv fcheidet, find z. T. Be-
{haffenbeiten des Leibes, und zwar folche vein phyfifcher Natur
(wie Grdfle, Fiarbung der Haut und der Haare ufw.) und folche,
in denen das »Innere« zum Ausdruck kommt (Gefichtsziige, Blick
des Auges u. dgl.). Es liefle fich wobhl zeigen, dafl die phyfifchen Be-
{haffenbeiten nicht eigentlich Befchaffenbeiten der Gemeinichaft find,
fondern typifche Befchaffenbeiten der Gemeinichaftsglieder (ein Gegen-
fay, auf den wit noch zuriickkommen miiffen). Wit gehen aber darauf
nicht ein, weil wir die » Aufenfeite« in unferem Zufammenhange iiber-
haupt nicht bebandeln wollen, fondern uns ausfichliefflich mit detr
inneren Eigenart befchiftigen, dem Analogon der individuellen Piyche.

Um in das Wefen der Perfdnlichkeit einzudringen, mufl man
ficth vor Hugen bhalten, dafl die Pfyche — des einzelnen wie der
Gemeinichaft — eine merkwiirdige Doppelnatur aufweift: fie ift ein-
mal in fich gelchloffene Monade, fie ift andererfeits Korvelat ibrer
Umwelt, offenes Huge fiir alles, was »Gegenftand« beifit.')) Dem.

1) Diefe zweite Eigentiimlichkeit freilich befiyt fie, wie die folgenden
Rusfiibrungen erkennen laffen, nicht qua Pfy cb e, fondern qua Geift.
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entfprechend gliedern fich die Eigenfchaften, durdh die fich eine Piyche
von der anderen untericheidet, in folche, die ihr in ihrem Bei-fich~
fein eignen, und andeve, die zutage treten, wo fie aus fich
berausgeht und mit der Objektwelt zu tun bhat. In die erfte Reibe
wiitden z. B. Giite, Reinbeit, Vornebmbeit gehdren; in die zweite
Intelligenz, Tatkraft, Gerechtigkeit, Opfermut ufw. Wenn wir diefe
Scheidung vornehmen, fo foll damit nicht ausgefprochen fein, daf
beide Gruppen von Eigenichaften obne Verbindung nebeneinander
ftehen. Was der Piyche in fich eigen ift, das ftreift fie nicht ab,
wenn fie der Objektwelt gegeniibertritt. Sie ift ja trofy ibrer Doppel-
natur eine unaufldsliche Einbeit. Weldher Hrt die Wechfelbeziehungen
find, das bleibt noch zu kldven. Zunidchit wollen wir beide Gruppen
getrennt bebandeln und wenden uns jeit der zweiten zu.

a) Das Fehlen niederer piychifcher Vermdgen in
der Pfyche der Gemeinfdaft. Die Peridnlichkeit, die indivi-
duelle wie die iiberindividuelle, finden wir einer Welt von Gegen-
ftinden gegeniiber, die fie erfait, von der fie fih in ihrem Vet-
balten beftimmen lABt, in die fie geftaltend eingreift: drei verichie~
dene HArten der »Betdtigung« an der Welt: Hufnebmen, Bewegt-
werden, Handeln; ibnen entfprechen verichiedene Grundarten von
piychifchen Fébigkeiten. Die HAuflenwelt aufzunehmen, zu erfaffen,
dazu bedarf es gewiffer »finnlicher Vermdgen«, Fiébigkeiten zum
Ecrleben beftimmter finnlicher Gebalte, denn alle duBere Wabhre-
nebmung ift auf Sinnlichkeit fundiert. Entbebrt eine Perfon des
einen oder andeven finnlichen Vermdgens, fo ift die ibr zugédngliche
Auflenwelt im Vergleich zur Wabhrnebmungswelt des »Vollfinnigen«
wefentlich modifizievt. Betrachten wir die Piyche einer Gemeinfchaft,
fo fehen wir, daB die finnlichen Fabhigkeiten nicht mit bineingebdven.
Ein Volk ift nicht blind oder taub, kurzfichtig oder bellhdrig, wie
es tapfer oder klug ift. Es ift aber fehr wobl mdglich, daB die
Mebrzabhl oder audh alle Glieder einer Gemeinichaft eine beftimmte
finnliche Eigenfchaft befifen und daBl diefer Umftand von Bedeutung
fiiv den Chavakter der Gemeinichaft ift. Nebhmen wir die Unterrichts-
klaffe einer Blindenanftalt, fo weifen alle Elemente diefer Gruppe
diefelbe Eigenfchaft auf, obne dafl es einen Sinn hitte, die Blind-
beit als eine Eigenichaft der Gemeinichaft zu bezeichnen. Dagegen
kann es fehr gut mdoglich fein, daB diefe Klaffe Eigenichaften befitit,
die durch die Blindbeit der Individuen bedingt find und fich in
keiner Gemeinichaft von Sebhenden finden wervden. Simmel fiibrt
z. B. in feinen Betrachtungen zur »Soziologie der Sinne« aus, das
Zugleich mannigfacher Eindriicke, wie es uns das Huge vevmittelt,
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witke — im Gegenfa§ zum Nacheinander des Gebhdrten — verwirrend
und beunvubigend.!) Die innere Rubhe, die das Hbgefhloffenfein
von der verwirrenden Mannigfaltigkeit der fichtbaren Welt dem
Blinden geben mag, kann nicht nur als individuelle, fondern auch
als Gemeinidhafts-Eigenichaft auftreten.

Man witd alfo wobl fagen miiffen, daB die finnlichen ebenfo
wie die phyfiichen Eigenichaften nur als typifche Eigenichaften detr
Gemeinichaftsglieder in Betvracht kommen und den Chavakter detr
Gemeinfchaft wobl mit bedingen kdnnen, aber nicht felbit zur Piyche
der Gemeinichaft gehdren. Hbnliches gilt wobl audh fiir eine Reibe
anderver Eigenichaften, die ein pfychifches Individuum aufier den
finnlichen Vermdgen befiten mufl, wenn es eine' Hulenwelt erfaffen
foll. Wabtnehmung ift ja nicht Sinnesempfindung, fondern Huf-
faffung eines finnlich Evicheinenden, und damit es als dauerndes
Sein. wahrgenommen wevrden konne, ift bei dem wabrnehmenden
Individuum die Fabigkeit des Bebhaltens von Eindriicken — das,
was wit Gedddtnis nennen — vorausgefet. Obne weiter zu
unterfuchen, weldhe piydifchen »Vermdgen« unter dem Titel »Ge~
diachtnis« zufammengefafit werden, konnen wir feftftellen, daB audch
diefe nicht zur Piyche der Gemeinidhaft, fondern nur zu der ihrer
Elemente gehdten und als folche allerdings wiederum den Charakter
der Gemeinfchaft mitbeftimmen. Ein »gutes Gedddhtnis« z. B. kann
als typifche Eigenfchaft bei den Angehdrigen einer Familie auftreten,
man wird es aber niemals der Familie zufchreiben; dagegen gibt
es eine Reibe von Eigenidaften, die wir dem Chavakter der Familie
zuvechnen, die aber an das Gediddtnis der Familienmitglieder be-
ftimmte HAnforderungen ftellen: z. B. Pietit gegen die Familien-
tradition, Treue u. dgl.

Wie finnliche Eindriicke und Geddchtnisfunktionen nur die ftoff-
licdhe Grundlage alles feelifchen und geiftigen Lebens bilden, fo find
auch die ibnen entipredhenden pfychifchen Fabigkeiten nur Grund-
lagen der feelifchen und geiftigen Eigenfchaften, die fich von dem
Gefamtbeftand der individuellen Pfyche als Oberichicht abheben. Von
dem »Charakter« in einem allerweiteften Sinne — als Bezeichnung
deffen, was die Eigenatt einer Pfyche ausmacht und fie von
anderen untecicheidet — bebt fich der Chavaktet im fpezifiichen
Sinne ab, der auf die Oberichicht befchvinkt ift. Bei der Gemein-
fchaft kann von Charakter in dem weiteren Sinne gar nicht gefprochen

1) Vgl. den »Exkurs iiber die Soziologie der Sinne« in Simmels Sozio-

logie. Wir priifen nicht die Richtigkeit der bebaupteten Tatfache, fondern
nebmen fie nur als Hinweis auf das Phinomen, das uns vorfchwebt.
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werden, weil es Gemeinichaftseigenichaften nur innerbalb der Ober-
fchicht gibt. Die »Unterichicht« der individuellen Pfyche aber ift
fundierend fowobl fiir den individuellen als fiit den Gemeinichafts-
chavakter.

b) Intellektuelle Fdhigkeiten. In den Bereih des
»Geiftigen« gehdrt beveis die »HAuffaffung«, die in der Wahrnebmung
lebt und fie alleverft zur Wabrnehmung madht, und das entfprechende
» Auffaffungsvermdgen«; des weiteren die eigentlichen Verftandes-
tatigkeiten: Folgern, Kombinieren u. dgl., und die entfprechenden
intellektuellen Fédbigkeiten: Scharffinn, Leichtigkeit des Begreifens,
Kombinationsgabe u. dgl. Es ift kein Zweifel, dafl wir einem Volk
z. B. folche geiftige Fibigkeiten nachfagen und es dadurch von anderen
untericheiden, und es ift fehr die Frage, ob es fich hiert um eine
blofle fagon de parler handelt, die dem Volk als Einbeit das zu-
fchreibt, was eigentlich nur den einzelnen Volksgenoffen als typiiche
Eigenichaft zukommt. Eine folche Bebauptung diitfte fich kaum
vechtfertigen laffen. Wenn wir von rdmifchem Scharffinn odet
franzdfifchem »Efprit« fprechen, fo wollen wir das Volksganze charak-
terifieren und nicht den Durchichnittstdmer oder den Durchichnitts-
franzofen. Es ift fogar moglich, daB der geiftige Habitus eines
Volkes fich von dem des Duvchichnitts feiner Glieder ziemlich erheb-
lich unterfcheidet. Ein Volk kann in feiner Politik brutal und riick-
fichtslos fein, wihrend die Mebrzabl der Biirger duvchaus gutarctig
und friedlich ift. Damit greifen wir allerdings beveits auf das Ge-
biet des Gemiits- und Willenslebens iiber, wo der Unterichied, den
wir im Huge bhaben, fchirfer hervortritt. Ev findet fich aber aud
bereits bei den intellektuellen Fabigkeiten. — Wie das Verbdltnis
von Gemeinichaftscharakter und ducdhichnittlichem Chavakter der
Gemeinichaftsglieder zu verfteben ift, das werden uns etft fpiteve
Betrachtungen lebren. Zunidcft balten wir feft, dafl der Huflen-
welt, der fich eine Gemeinichaft gegeniiber befindet, beftimmte intel-
lektuelle Fadbigkeiten diefer Gemeinichaft fowie gewiffe »niedeve«
plydchifche Vermdgen der Gemeinichaftsglieder entfprechen. Die
intellektuellen Fibigkeiten find allerdings nicht nur von Bedeutung
fite die Erfaffung dev finnlich wabhrnebhmbatren Welt, fondern zugleich
das Korrelat der Gedankenwelt, in der die Gemeinichaft lebt. Frei-
lich treten hier weitere intellektuelle Chatvakterziige bervor. Der
Klatheit des franzéfifchen oder auch des amervikanifchen Denkens,
dem Tieffinn des deutichen oder notrdifchen entfprecdhen lnterichiede
in den philofophifchen Syftemen der Vdlker. HuBlerdem find aber
fiiv die Geftaltung der gedanklichen Umwelt noch andeve Faktoren
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mafigebend. Die Gedankenwelt mufl ja evarbeitet werden, und
was davon evobert wird, das bangt nicht von der intellektuellen
Leiftungsfibigkeit ab, fondern — da alle geiftige Arbeit ein Tun
(evtl. fogar ein Handeln) ift — von der Art, wie das Individuum
bzw. die Gemeinfchaft fich zu betédtigen pflegt und von der Hrt, wie
es fith zum Tun bewegen lifit. Weldhe theorvetifchen Zufammen-
hidnge ich aufzudecken, welde Gegenftinde idh theorvetifch zu ev-
griinden fuche, das hingt davon ab, weldhes »Inteveffe« ich davan
bhabe und mit weldher sEnergie« ich ans Werk gebhe. Eigenichaften
des Gemiits und Willens wirken alfo bier mit denen des Intellekts
zufammen.

c) Die fpezififdhen Chavaktereigenichaften, »Seele« und
»Kerne dev Perfon. Wir kommen damit in das Gebiet, das man
noch in einem befonderen Sinne als sChavakter« zu bezeichnen
pflegt. Wenn man von einem »guten« oder »fchlechten« Charakter
fpricht, 60 meint man nicht, dal die betreffende Perfonlichkeit iiber-
baupt wertvolle Eigenfchaften befiit — wertvolle Eigenfchaften find
ja audb die intellektuellen Vorziige, die vorhanden fein kdnnen, obne
daff man den Charakter fiir »gut« evachtet, und die fehlen kdnnen,
ohne daf} man ihn »f{chlecht« nennt —, was man im HAuge bhat, ift
vielmeht die Empfianglichkeit fiic ethifche Werte und das Beftimmt-
werden durch fiee. Wenn man weiterhin von »charaktervollen« und
»charakterlofen« Menichen fpricht, fo meint man natiirlich nicht, daf§
der »Charakterlofe« iiberbaupt keine Eigentiimlichkeiten befijt, die
ibn von andeven fcheiden, fondern man bezeichnet mit Charakter-
lofigkeit eine befondere Hrt der Willensbeftimmtheit, die noch zu
analyfieren wive. Die beiden eben angefiibrten fprachlichen Bedeu-
tungen des Wottes »Chavakter« find nach Wertgefichtspunkten ab-
gegrenzt. Hus der Gefamtheit der pfychifchen Eigenichaften wird
dabei etwas berausgegriffen, das im befonderen Mafle die Wert-
beurteilung berausfordert, eine wertende Einftellung verlangt.
Trdager von Werten kann jede pfydifche Eigenichaft fein: Die finn-
lihe Empfinglichkeit, das Geddchtnis, der Verftand ebenfo wie die
Zugénglichkeit fiiv fittliche Werte. Andererfeits kann auch die Empfing-~
lichkeit fiic Werte fchlicht als zum Seinsbeftand der Perfon gehdvig
feftgeftellt und nicht bewertet werden. Es fcheint aber, als ob die
Empfinglichkeit fiitt Werte (und fpeziell fiiv fittliche Werte) und die
Art, wie man fich im praktifchen Verhalten durdh fie beftimmen
1Aft, der gefamten Perfonlichkeit in hdherem Grade zugevechnet
wiitden als fonftige Eigenfichaften. In dem, was wir Charakter
~ in diefem engften Sinne — nennen, fdheint die Perfon felbft
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uns entgegenzutreten, wihrend die andeten Eigenfchaften etwas ibr
mebr duBerlich Anbaftendes find. Und obwohl ibr audh mittelbar
— als Trdgerin folcher »anbdangenden« Eigenfchaften — ein Wert
zukommen kann, fo ift dies dodh nicht ihr eigener Wert, wie er
uns im »Chavakter« entgegentritt. Nun ift einer Perfon gegeniiber
das »Stellungnehmen« die »natiirliche Einftellung«; nicht als wert-
freies, fondern als werthaftes Sein tritt fie uns gegeniiber, und die
Wertantwort ift das »natiirlichfte« Verbalten zu ibr, und dement-
fprechend auch zu den Eigenichaften, in denen ibr Wert vorwiegend
zutage tritt. "

Wit balten aus diefer leiten Betrachtung feft, daB es Eigen-
fhaften gibt, die der Peridnlichkeit ndber zugebdren als die intellek-
tuellen. Es ift dies nicht nur die fpezififh fittliche Befchaffenbeit
der Perfon — die Empfinglichkeit fiiv fittliche Werte und das Be-
ftimmtwerden durch fie — fondern (was bei der wefenbaften Be-
zogenheit des Sittlichen auf alle anderen Wertbereiche eigentlich felbft-
verftindlich) die Aufgefchloffenbeit fiir Werte iiberhaupt, die mannig-
fachen Fébigkeiten, die das Fiiblen der Werte verichiedenfter Hrt
zur Vorausfeung hat. Was die Perfon ift, das fehen wit gleichfam
daran, in weldher Wertewelt fie lebt, welchen Werten fie zugidng-
lich ift und welche Werke fie evtl. — durch Werte geleitet — fchafft.

Dies »Néherfein«, der Perfon seigentlicher« angehdren, das wit
fiit die Eigenfchaften des »Gemiits« in Anfpruch nebmen, Uit fich
noch von einer anderen Seite ber faffen. Indem die Peridnlichkeit
Werte erlebt und Werke ichafft, »tritt fie aus fich heraus« —, ebenfo
wie beim Erfaffen dev finnlichen HuBenwelt oder theotetifcher Zu-
fammenbidnge. HAber wihvend die Verftandestitigkeit nicht aus dem
Inneten hevauskommt, nicht aus den Tiefen des Ich, werden im
Gemiits- und Willensleben diefe Tiefen felbft wach, die Seele offnet
fich mit dem, was ibt in ibvem Bei-fich-fein eigen ift, der Welt der
Werte. Das Gemiitsleben und der Chavakter find ganz durchtrankt
von den »tubenden« Qualititen der Seele. Was fie in fich ift, das
fpiegelt fich in den Charaktereigenichaften wieder. Ob ein Menich
gut oder fchlecht fiebt, ob fein Geddchtnis mebr oder minder »treu«
ift, ob es fich vorwiegend auf optifche oder akuftifche Vorftellungen
ftiigt, ob er fcharf und fchnell oder langfam und unklar denkt —
von all dem bleibt das, was die Seele in fich felbft ift, vollig un-
beriibet, und es wird feinerfeits auch von ibr her nicht qualitativ
beeinflut. Das Denken vervit nichts von der Reinbeit und Tiefe
der Seele — wobhl aber die Motive, von denen es geleitet ift, ebenfo
wie alles Gemiitsleben. Wie man Werte aufnimmt und wie man fich
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zu ibnen verhilt: wie man genieBt, wie man fich freuf, wie man
trauert und wie man leidet, das alles bidngt ab von der Befchaffen-
beit der Seele.

Was diefes gebeimnisvolle Etwas — die Seele — ift, dem miiffen
wir ndberzukommen fuchen. Nacdh H. Conrad-Martius »Ge-
fprich von der Seele«!) ift die Eigentiimlichkeit der Wefen, die
eine Seele haben — im Gegenfay etwa zu den Elementargeiftern,
zu deven Idee es gebhdrt, nur leiblich-geiftige Figuration zu befitjen,
— eine Befchwertheit und Fixiectheit in fich felbft. Wé&brend jene
Geiftwefen von dem Geift der Sphive, der fie zugehSren, getragen
werden, lebt der Menich aus feiner Seele beraus, die das Zentrum
feines Seins ift. Diefe Zentralftellung bedeutet aber nicht, dafl von
der Seecle her die Ihtotalitit, die fich in Seele, Leib und Geift ent-
faltet, geftaltet und durchbeftimmt wird. Vielmebr wichft die Seele
aus einer Wurzel hervor, die das gefamte Sein des individuellen
Seelenwefens in allen feinen Dimenfionen beftimmt. Wenn wir
diefe Wurzel oder diefen »Kern« als das Formende anfehen, aus
dem bheraus fich das Sein des Individuums geftaltet, fo miiffen wit
uns doch dariiber klar fein, dal nicht alles leibliche und nicht alles
piychifche Sein und Gefcheben »kernbaft«, vom Kern ber geftaltet
ift. Es gibt pfydhifche wie phyfifche Vorgidnge, die fiir die einbeit~
liche Geftalt, fiiv die »Pecidnlichkeit« gleichgiiltig find und nict
ibren Stempel tragen. Das gilt nicht fiic die Seele. Hlles Seelifche
wurzelt im Kern. Hber alles Leibliche, fofern es nicht »Spiegels,
Ausdruck von Seelifchem ift, und alles Pfydifche, in dem nidcht
Seelifches fich ausdriickt — dauerndes Sein wie Lebensaktualitdat —,
ift nicht kern- oder wurzelbaft und féllt aus der Einheit der indi-
viduellen Perfonlichkeit heraus. Es gibt ein aktuelles Erleben, bei
dem — nach einem Bilde von H. Conrad-Martius — die Seele nicht
mit »angekutrbelt« ift, das nicht durch das »zentrale Selbft« hindurch~
gegangen ift. In die Einbeit der Pfyche gehdrt es mit hinein, abetr
es entfpringt nicht dem Kern, und die Seele ift daran nicht be-
teiligt. Es ift merkwiirdig, dafl zu folchem »feelenlofen« Erleben
nicht nur Etlebniffe gehSten, an denen die Seele prinzipiell keinen
Teil hbat — aus dem Gebiet der »Sinnlichkeit« und des »Verftandes«
— fondern audh Hffekte, in denen doch »eigentlich« die Seele fich
auslebt. »Die Gefiiblsfphivre — fo arakterifieet H. Convad-
Marttius diefe eigentiimlichen Verbhiltniffe 2) — ericheint mir wie der

1) »Summa« 2. Heft, Hellerau 1917. (HAbgedruckt in den demnichft bei
Niemeyer in Halle etfcheinenden »Gefprdchene.)
2) a. a. O. Seite 133.
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,Leib* gleichfam der Seele oder wie ibt fpezielles peripheres Selbft;
ebenfo wie am kdrperlichen Leib jeder duBere Eindruck unmittelbar
gefpiict wird, fo auch an diefem ,Leib’ der Seele jeder ,inneve’
Eindruck; aber es ift, folange fie nicht zentral mit betvoffen wird,
ein nur oberflichenbaftes Empfinden — eine blofle ,Reizung’ und
ein Reagieren auf diefen Reiz. Mit diefer Region des fpezifiich
fenfiblen Erlebens und Reagierens befchlieBit fich eben das Ganze der
Seele keineswegs, ja wir gewinnen mit ibr nur die ,Hiille’ dev
Seele.« — Wir wevrden auf diefes merkwiirdige »feelenlofe« Ver-
balten noch zuriickkommen.

Zundchft fuchen wir uns dem Wefen der Seele noch von einet
andeven Seite bher zu nidbern — mit Hilfe der Gegeniiberftellung
von Geift und Seele, die wir in der zitierten Abbandlung finden.
»Was ,Geift’ ift: oder ,aus Geift' ift, kommt nie zu eigentlicher
Fixation in fich felbft, nie zu ftarver feinsmaBiger Feftlegung und
damit auch noch nicht zur ,Schwere’.«!) Das Wefen des Geiftes
(des »fubjektiven« Geiftes miiffen wir, genauer gefprochen, fagen)
widre danach Bktualitit. Es mufl aber wobl erwogen werden, was
demgegeniiber »feinsmidflige Feftlequng«, »Schwete« bedeutet. Es
findet fich in detr genannten Schrift felbft eine Stelle, die darauf hin-
weift, dafl bhier noch ein Doppellinn vorliegt. Der Hktualitdt des
Erlebens fteht einmal gegeniiber die Fixierung »dauevrnder Eigen-
fchaften«, » Vermdgen«, »Difpofitionen«. D i e e feinsmiflige Feftlegung
ift ebenfowenig primidr feelifch wie geiftig. Man kann in iiberc-~
tragenem Sinne von geiftigen Eigenichaften wie von finnlichen
und von feelifchen fprechen — je nach den aktuellen Ertlebniffen,
die diefem »Vermdgen« entiprechen. Die Vermdgen felbft und als
folhe find aber urfpriinglich piydifde. Im Wefen der Piyche
griindet folche Fixierung. Ein leiblich-feelifches Wefen kann den
Mechanismus der plychifchen Struktur (ebenfo wie die »erden-
fchwevre« Leiblichkeit, wenn aud vielleicht nicht alle Leiblichkeit
fchlechthin) abftreifen und doch feine Seele und die von ibr unab-
trennbare ganz andetrsartige Schwere bebalten. Es botrt nicht auf,
aus feiner Seele heraus zu leben wie aus einem »jenfeitigen Grundec,
ibr Sein leuchtet in dev Hktualitit des Lebens, das aus ibrer Tiefe
bervorgeht, auf, obne veftlos darin aufzugeben. Und diefes Sein
der Seele ift kein Zufammen dauernder Eigenichaften wie die Plyche,
es laft fich iiberhaupt nicht duvch angebbarve Eigenichaften aus-
fprechen.

1) a. a. O. Seite 119,
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Noch auf andere Weife wird die Hbgrenzung von Geift und
Seele verfucht: Mit dem Geift nehmen wir die Welt {licht ent-
gegen, die Seele aber nimmt die Welt in fich felbft auf, in ibr
»fchldgt fie zufammene«, und in jeder individuellen Seele auf be~
fondere Weife. Hier miiffen wir ergdnzend hinzufiigen, daf} es nicht
fiiv alle Gegenftindlichkeiten ein folches fichlichtes Erfaffen und Hin-
nehmen gibt, wie es nach der foeben wiedergegebenen Dartftellung
das »geiftige« ift. Hlles werthafte Sein ift prinzipiell nur addquat
zu erfaffen, wenn fich ihm die Seele 6ffnet, und alles volle Erfaffen
folchen Seins ift Hufnebmen in die Seele und mit ibr, Herausgeben
der Seele aus fich felbft. Es ift darum nicht weniger geiftiges Tun.
Die Grenzen zwiihen Seele und Geift, die foeben feft gezogen
fchienen, drvoben bhier wieder zu verfchwimmen, und vielleicht laft
fich die ftrenge Scheidung in der Tat nicht durchbaltén. Das Leben
detr Seele, fofern es Herausgebhen aus fich felbft, der Welt-gegen-~
iiber~treten ift — ift geiftige Aktualitit. Das der Lebensaktualitit
zugrunde liegende Sein der Seele aber — follen wir es ungeiftig
nennen? Miiffen wir nicht vielmebr fagen, der Geift, fofern er fich
geftaltet und zum Zentrum einev auf fich felbit geftellten Pevfonalitit
begrenzt, ift Seele?

Eine Reibe weiterer Fragen tun fich nach den erften Klav-
ftellungen vor uns auf. Was die Seele ift, die individuelle
Seele — fo fagten wir —, das ldt fich nicht in angebbaren Eigen-
{chaften ausdviicken. lbr Sein ift wie der Kern, in dem es wurzelt,
ein fchlechthin Individuelles, Unaufldsliches und Unnennbaves. Den-
noch bhaben wir von srubenden Qualititen« der Seele gefprochen,
die ibr in ibrem Bei-fih-fein eignen, und bhaben folche Qualitdten
mit Namen genannt: Reinbeit, Giite, Vornehmbeit u. dgl. Beide
Bebauptungen ftehen nur fcheinbar in Widerfpruch miteinander.
Diefe Qualitditen find keine dauernden Eigenfchaften, die das Sein
detr Seele konftituieren. Sie find freilich ebenfowenig wedfelnde
Zuftandlichkeiten wie die fluktuierenden Ertlebniffe. Sie find das,
wovon die Seele dauernd erfiillt ift, aber fie fiillen fie nicht von
auflen bher, fondern quellen ftetig aus ibtv felbft hervor, und das
Sein der Seele leudhtet in ibnen auf.

Die Seele und die rubenden Qualititen, die fie etfiillen — davon
gingen wir aus —, haben befondere Bedeutung fiiv das, was wir
den Charakter der Perfon im engften Sinne nannten. Die Charaktet-
eigenfchaften als Fidbigkeiten zu Werterlebniffen und wertbeftimmten
Verhaltungsweifen gehdven nicht felbft zur Seele und nicht zum
Kern der Perfon, aber er entfaltet fich in ibnen nadh aufien, und
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fie laffen fichtbar werden, was die Seele innevlich erfiillt. Giite be-
deutet wobhl audh die Fihigkeit zu guten Handlungen, aber nicht
nur das. Wer gut ift, der handelt auch gut; aber die Giite ift ibm
auch eigen, wenn er niemals dazu kommen follte, etwas Gutes zu tun.

Im Gegenfa§ zu den pfychifichen Fibigkeiten, den niederen wie
den hdheven, zeigt der Kern der Perfon und das durd ihn beftimmte
Sein der Seele keine Entwicklung. Das Leben dev Pfyde ift ein
Entwicklungsgang, in dem ibre Féabigkeiten zur Ausbildung gelangen.
Bedingungen diefer Husbildung find die Kvifte, iiber die die Pet-
fonlichkeit verfiigt, und die dufleren Umftinde, unter denen das
Leben vertlduft, fchlieBlich die »ucfpriingliche Anlage«, die in dem
Entwidklungsprozef mebr oder minder zur Entfaltung gelangt. Die
dufleren Umftdnde fpielen eine doppelte Rolle: fie bedingen einmal
das Ab~ und Zunebmen der Lebenskraft und fie beftimmen aufiev-
dem die Richtung der Entwicklung, allerdings nur in dem Spielvaum,
der durch die urfpriingliche Anlage offen gelaffen wird. Wer keine
mathematiiche Begabung befit, den wird audh der trefflichfte Untet-
vicht nicht zum Mathematiker machen. Hber welchem Spezialgebiete
detr Begabte fich zuwendet, das kann davon abhidngen, in welde
Richtung fein Blick durch duBeve Einfliiffe gelenkt wird. Die ur-
fpriingliche Hnlage liegt der Entwicklung zugrunde und entwickelt
fich nicht felbft. Unter giinftigen Umitdnden tritt mebr von ibt zu-
tage als unter ungiinftigen, aber fie felbft nimmt nichts Neues in
fich auf und verliert nichts aus ihrem Beftande.

Wit miiffen nun das Verhiltnis der Seele und ibrer Qualititen
zur uvipriinglichen Fnlage ins Auge faffen. Stellt fie nur einen
Ausidnitt daraus dar, ndmlich die Anlage zu dem, was wir unter
dem Titel »Charaktereigenfchaften« zufammenfafiten? Offenbar nicht.
Die utfpriinglichen Hnlagen finden {ich in den dispofitionellen Eigen-
fchaften ausgebildet vor. Fiir die Seele und ihre Qualititen befteht
diefer Gegenfaj von Husgebildet- und Unausgebildetiein gar nicht.
Fiiv die Reinbeit, die Giite, die Vornehmbeit gibt es keine dufleren
Umftinde, die ibre Entfaltung begiinftigen oder bhemmen kdnnten.
Wobl kénnen die duBleren Umftinde zu guten oder {chlechten Hand-
lungen und dadurch zur Husbildung entfprechender dispofitioneller
Eigenichaften »Gelegenbeit« geben. »Tugenden« und »Untugenden«
kénnen unter dem Einfluf eines guten oder fchlechten »Beifpiels«
ecrworben werden. Die inneve Reinbeit der Seele aber wird da-
durd nicht beriibet, fie kann in der Art, wie man das Verwerfliche
tut, noch zutage treten, wie andeverfeits »viibmliche« Taten eine

innerve Verwotfenheit nicht ausichlieBen und ibr Stigma an fich tragen
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophiz V. 14
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kénnen. Der Pharifder ift der Typus des Menichen, der allein auf
feinen »Chavakter« und feine »Taten« pocht und die innere Spbhére
ganz aufler acht 148t. Diefe inneve Sphire, als allen Einfliiffen ent-
zogen, ift nicht nur den duflevren Einwirkungen, fondern audch der
Selbfterziehung unzuginglich. HAlle HArbeit an fich felbft, alle Be-
miibungen um eine Reinigung der Seele kdénnen immer nur davin
beftehen, negativ-wertige feelifthe Regungen und Taten zu untec~
driicken und die Dispofitionen dazu zu bekdampfen oder gar nicht
aufkommen zu laffen und fich andecetfeits fiiv pofitive Werte offen
zu balten. Die Qualitdten der Seele aber kann man fich nicht aner-
ziehen oder abgewdhnen. Wenn in diefer Sphidre ein Wandel ein-
tritt, fo ift er nicht das Ergebnis einer »Entwicklung«, fondern als
Verwandlung duvch eine »jenfeitige« Macht anzufeben, d. h. eine
aulerhalb der Perfon und aller natiirlichen Zufammenbinge, in die
fie verflochten ift, gelegene.

Wenn witr den Gedanken ecinér »Entwicklung« der Seele, einet
Aus- und Umbildung feelifcher Eigenichaften nach Art der pfydhifchen
Vermdgen ablebnen miiffen, fo gibt es doch ein von folcher Ent-
wicklung durdhaus zu fcheidendes Wachfen und Reifen der Seele. Sie
tritt nicht fchon am Beginn der pfydifchen Entwidklung eines Indi-
viduums hervor, fondern wird erft nach und nad fichtbar. Und
wenn die Welt »in jedem einzelnen Menichen neu und immer neu
zufammenicligte,!) fo kommt darin zum Husdruck, daf die Seele
felbft neu und immer neu wird. Unter der Decke der piychifchen
Entwidklung veift die Seele heran und driickt diefer Entwicklung
ibren Stempel auf, ohne felbft duvch fie beftimmt zu werden. Das
Reifen felbft und das Offenbarwerden in der Lebensaktualitdt und dev
Charakteventwicklung find voneinander zu trennen. Fiir das Offen-
barwerden, das Aufbliiben der Seele ift die Beriibrung mit der Welt
augenideinlich nicht gleichgiiltig. Hber diefe Hrt der Beriibrung
ift duvchaus verfchieden von der Einwirkung #duflerer Umfitdnde
auf die Ausbildung urcfpriinglicdher Anlagen. Damit eine beftimmte
HAnlage fich entfalten, die entfprechende pfychifche Fabigkeit fich ent-
wickeln kann, find beftimmte duflere Umfitinde erforderlich, fiir ein
kiinftlevifches Talent etwa die Beriihrung mit den entfprechenden
dfthetifchen Werten. Was der Seele zu ibhrer »Erweckung« dienen
kann, das ift vollig unfagbar. Hilles und jedes kann pléglich in die
Tiefe einfchlagen, zu der bis dabin nichts vorzudringen vermodhte.
Und wenn das gefchieht, fo kommt nicht diefe oder jene Fidhigkeit

1) Conrad»Martius, a. a. O. S. 132,
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zur Husbildung, fondern der ganze Reichtum der Seele ergiefit fich
in die Lebensaktualitit und tritt an ibr zutage, das Leben wird jetit
erft »feelenvoll«. Betrachten wir im Gegenfaty dazu das »gleichfam
feelenlofe« Verhalten, von dem wit friiber fprachen, fo fehen wir
hier noch eine Reihe von Moglichkeiten. Es gibt ein Aufgeben in
pevipberifchen Erlebniffen, weil die Tiefen der Seele noch nicht wach
geworden find. Hud die Affekte, die »eigentlich« den Anfprudh et~
beben, in der Tiefe erlebt zu werden, fpielen fich dann nur an der
Pervipberie ab, und dem Individuum felbft witd das nicht als Manko
fiiblbar, folange es feine eigenen Tiefen gar nicht kennt. Es gibt
fodann ein Fliichten aus den Tiefen an die Peviphetie, wenn der
Perfon ibr feelifches Leben zur Qual wird, wenn die Seele von Vert-
zweiflung ertfiillt ift. Hier ift die Seele wach, obwobl ibr Leben zu-
gunften des peripberiichen in den Hintergrund gedvdngt ift. Es ift
moglich, dafl die erftrebte Ausichaltung nicht gelingt und das Leben
der Tiefe in die pevipherifchen Erlebniffe vordringt und ibnen feine
Fdarbung verleibt. Hat dagegen die »Flucht« den erftrebten Erfolg,
fo bleibt die Verzweiflung auf dem Grunde der Seele liegen, wihtend
das Ich ganz in der Hktualitit des perviphevifhen Lebens aufgebht.

Diefe HAusfdhaltung der Seele ift eine willkiirliche. Ibr Wider-
fpiel ift eine allen Bemiibungen zum Trvofj eintretende Ercftarrung
der Seele, ein Verfiegen ibres Lebens. Das Ich fteigt in feine Tiefen
binab, es verbharrt darin, aber es findet eine gdhnende Leere darin
vor, es hat das Gefiibl, als wive ibm feine Seele abbhanden ge-
kommen, als wire es nut noch der Schatten feiner felbft, von feinem
eigenften Sein abgetrennt. (Deutlich zu fcheiden ift diefe Art dev
»Seelenlofigkeit« von der des noch nicht zu feelifchem Leben Et-
wachten, der die ganze Fiille der Lebendigkeit fein eigen wahnt.)
Detr Zuftand evicheint zunidchit vollig réitielbaft. Man fragt fich, was
denn eigentlich feblt und was vorbanden ift. Denn die Seele, die
man vermifit, bat man doch in ibver ganzen Eigenart gegenwirtig
— man evinnert fich nicht etwa nur, daB man fo etwas einmal
befafl.

Um die Sachlage zu etrhellen, miiffen wir uns klarmachen, was
es beifit: aus feiner Seele hevaus leben. Es befagt nicht nur, daB
das aktuelle Leben die Qualititen der Seele wideripiegelt, fondern
dafl es ibr entquillt, ibt Leben ift. Wir haben verfchiedentlich
verfucht, die Quellen des pfychifchen Lebens aufzudecken. Wir fprachen
von finnlicher und geiftiger Lebenskraft und faben, dafl die geiftigen
Kvifte teils von den Objekten her zuftrémen, teils im Inneven des

piydhifchen Individuums ibren Urfprung baben. Offenbar find wir
14*
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jeit an diefer sinneven« Urfprungsftelle angelangt. Die Seele felbft
ift ein Quell des Lebens. Wenn fie evxwacht, fo ftrdmen diefe neuen
Krifte dem geiftigen Leben zu, und die Welt gebt gleichfam neu
vor dem erlebenden Individuum auf. Wenn es nicht aus dev Tiefe,
aus feiner Seele bevaus lebt, fo gehen diefe Krvifte feinem Leben
verloren. Und nun kann es auch gefchehben, dal die Seele, obne
ausgelchaltet zu werden, aufbdrt, Leben zu fpenden. Detr Quell,
den fie in fich birgt, kann verfiegen. Die Welt fhldgt dann wobhl
noch in ibr zufammen, aber fie kann nicht darin »ziindene«, fie hat
keine »Antwort« mebv dafiic. Die Empfanglichkeit fiiv Werte ver-
fagt, obwobhl fie noch erkannt werden, und auch die »rubenden
Qualititen« fcheinen entichwunden: die Giite ftrablt nicht mebr aus
" in pofitiven Gefinnungen und giitigen Handlungen, das Inneve fcheint
entleert von allem, was es erfiillte und worin fich die felbft unnenn-
bave Individualitit ausfprach. Ein folcher Bruch im Leben einer
Perfon kann eintreten, wenn ein »Schickfalsichlag« alle Kvifte ihrer
Seele verzebrt, fie kann auch durdh ftindigen iibermiBigen Kraft-
vetrbrauch allmablich »verkiimmern«, und es miiffen ibr aus fremden
Quellen neue Krifte zugefiibrt werden, um fie wieder zu neuem
Leben zu erwecken.?)

Uberall, wo die Seele aus der Lebensaktualitiat ausgeichaltet ift,
feblt dem Verbalten und dem fichtbaren Sein des Individuums die
individuelle, oder, wie wir audch fagten, die »peridonliche« Note; felbft
wenn es in feinem periénlichem Stil fortlebt und duBerlich gefehen
feine Eigenart bewabrtt, trdgt diefe Eigenart doch den Stempel der
Unechtheit. Sein Leben wird von finnlichen Kriften und evtl. vom
Willen getrieben oder auch von fremden feelifchen Kviften getragen,
es kommt nicht aus dem Zentrum feines eigenen Seins und es
mangelt ibm daber die Urfpriinglichkeit und Echtheit des »kern-
baften« Lebens. Wir kdnnen uns Individuen denken, denen es an
einem eigenen Zentrum ihvres Seins iiberbaupt gebricht, und damit
zugleich an echter Perfonalitdt und (qualitativer) Individualitdt. Beim
Menfdhen wird man in allen Fillen von »feelenlofem« Verhalten
nur fagen diirfen, da er »fich felbft« noch nicht gefunden odetr zeit-
weife verloren hat und daB fo lange feine Individualitit unevkenn-
bar ift (wofern der Grenzfall eines »abfolut« feelenlofen Verhaltens
iiberhaupt als vealifiert gedacht werden kann und es fich nicht nur
um ein Mebr oder Minder handelt). Prinzipiell gehdct ibm ein
folches Zentrum zu, das jederzeit zum Duvchbruch kommen kann.

1) Vgl. 1. Bbhandlung S. 76.
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HAndeverfeits mufl man fagen, daBl nur bei feelifchen Wefen Seele
und Individualitit bzw. perfdnliche Eigenart unbedingt zufammen-
hidngen, Elementargeifter, die keine Seele haben, find doch aus
einer Bildungswurzel in Geift und Leib zu einer einbeitlichen Pet-
fonalitdt geftaltet. Bei ihnen bedeutet die Seelenlofigkeit keinen
Mangel an Individualitit. Der Vorwurf mangelnder Individualitit
im Zufammenhang mit der Seelenlofigkeit hat nur dort einen Sinn,
wo es einen Hipekt von Seelenbaftigkeit gibt, wo die piychophyfifche
Struktur das Suchen nadh einem feelifchen Zentrum nabelegt und
doch nicht durch und durch von einem folchen Zentrum her geftaltet
ift. Die Plaftizitdt des Piychifchen, feine Formietbarkeit durch dufiere
Einfliiffe 148t es als prinzipielle Mdglichkeit zu, daB ein piychifches
Individuum blofler Abdruck einer echten feelifchen Individualitit und
nicht aus einem eigenen Kern von innen hetr geftaltet ift.

Wit baben das Wachstum der Seele und ibr Offenbarwerden
in den Qualititen, in denen fie fich ausfpricht, von der Entwicklung
urfpriinglicher Anlagen zu ausgebildeten piychifchen Verm&gen untev-
fchieden. Die Lebenskraft fpielt bhier und dort eine Rolle, aber eine
durchaus verichiedene. Den uripriinglichen Hnlagen miiffen Krvifte
zugefiibct und das aktuelle Leben mufl in ibre Richtung gelenkt
werden, damit fie fich entfalten kdnnen. Die Seele bedatf zu ihrem
Wadbstum zunédchft keiner Zufiibrung von Krviften. Sie bhat ihve
Kvifte in fich felbft und 4Bt fie der pfychifchen Entwicklung zugute
kommen, wenn fie heranreift und zur Lebensaktualitit duvchbricht.
Werden ibre inneven Krifte durch die Welt vernichtet, der fie fich
Offnet, fo »bildet« fie fich nicht »zuriick« wie ein pfychiiches Ver-
mdgen, dem die ndtigen Krifte entzogen werden, fondern ziebt fich
gleichfam in fich felbft zuviick, wird unwirkfam und damit unficht-
bar. Die Seele ift weder Entwicklung aus einer uripriinglichen An-
lage, noch felbft urfpriingliche Anlage zu etwas. Der Gegenfay von
»Hkt« und »Potenz«, wie wir ibn bei den aktuellen Lebensregungen
und den pfychifchen Vermdgen, die ibnen entfprechen, finden, bhat
bier keine Stelle. Doch bemerken wir zwifchen der Seele und ge-
wiffen urfpriinglichen Anlagen befonders nahe Beziehungen, die wit
nodh zu ergriinden fuchen miiffen.

Im Gegenfag zu der Seele und ibren rubenden Qualititen haben
wit bei der Empfinglichkeit fiiv Werte verichiedenfter Rangftufe und
bei der Art des pevidnlichen Vethaltens zu ihnen gefehen, daf fie
fowobl von der Lebenskraft als von den #uferen Umftinden des
Lebens abhingen. Hier gibt es Entwicklung, Husbildung, den Untet-
fchied von urfpriinglicher Anlage und entfaltetem Chavakter. Es ift
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nun die Frage, wie diefe urfpriinglihe Hnlage zu dem, was wit
Chavakteveigenfchaften nennen, fich zur Seele und zum Kern der
Perfon verbilt, zu denen wir das Gemiitsleben in nahe Beziehungen
brachten. Die idfthetiiche Empfanglichkeit kommt zur Husbildung,
witd geiibt und gefteigert durch aktuelle #fthetifche Erlebniffe, und
filr diefe bedarf es der Berviibrung mit #fthetifthen Gegenftinden.
HAber jedes einzelne ifthetifche Erlebnis trdgt den Stempel der pev-
fonlichen Eigenarct, die die Seele in fich hat, die ihr, abgefebhen von
aller duferen Betidtigung, innewobnt. Und diefe »perionliche Note«
ift diefelbe bei jedem folchen Erlebnis und bei der Eigenichaft felbft,
und exfibrt im Laufe der Entwidklung weder Steigerung nodh
Minderung. ,

Die rubenden Qualititen und die urfpriingliche Charakteranlage
find beide wefentlich fiiv die Geftaltung des Gemiits- und Willens-
lebens. Diefes Leben quillt aus den Tiefen der Seele und trigt
den Stempel ibrer Eigenart an fich, und es zeugt auBlerdem von
einer Empfinglichkeit, die nicht felbft zu den Qualitdten der Seele
gehdrt, aber in dem perfonalen Kern wurzelt, aus dem hevaus auch
die Seele geftaltet ift. Die Empfanglichkeit fiir Werte und die Aus-
ftrablungszentren des {hdpferifchen Tuns bhaben eben jene Tiefe,
die wir den tvubenden Qualititen der Seele zuichreiben. Sie find
dem Kern der Perfon eingebaut. Den vetrichiedenen Chavrakteran-
lagen entfprechen verichiedene Tiefenlagen, die den Rangftufen der
Werte, der Taten und Werke korvvelativ geovdnet find. Je hoher
der Wert, defto tiefer liegt der Anfatpunkt des Werterlebniffes und
der Verhaltungsweifen, die dadurch motiviert find. Die Tiefenlagen
felbft baben ebenfo wie die rubhenden Qualitdten keine Entwicklung.
Sie offenbaren fich evtl. erft bei beftimmten »Gelegenbeiten« in
einer ibnen entfpringenden Vechaltungsweife, fie erichliefen fich
darin nach auflen, aber fie beftehen in Hktualitit aud) vor foldhem
Offenbarwerden. »Oberflichlichkeit« und »Tiefe« gehSren felbft zu
dem, was den Beftand der Seele in ihvem Bei-fich-fein ausmacht.
Im {ibvigen gliedern fich die rubenden Qualitdten in folche, die alle
Sdchichten dev Seele erfiillen und jedem Etlebnis, an dem die Seele
beteiligt ift, ibren Stempel aufprigen — wie Reinbeit, Vornehmbeit
oder Gemeinbeit — und andere, die zwar audh der Seele als un-
geteiltem Ganzen zugebdven, aber zu gewiffen Wertbereichen eine
befondere Verwandticaft zeigen und an den ibnen entfprechenden Ver-
baltungsweifen und den Sdhichten, denen fie entfpringen, vorzugs-
weife in Ecvicheinung tveten: fo fteht es etwa mit der Giite, den
fittlidhen Werten und dem Handeln. Dabei ift es immer mdglich,
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dafl die betreffende Qualitit auc an andeven Ertlebniffen nach
aufien bhin ausftrablt.

Die menicliche Perfdnlichkeit als Ganzes betrachtet ftellt fich
uns als eine Einbeit von qualitativer Eigenart dar, die aus einem
Kern, einer Bildungswurzel heraus geftaltet ift. Sie geftaltet fich
in Seele, Leib und Geift, aber nur in der Seele kommt die Indivi-
dualitit vein und unvermiicht zur Husprigung. Weder der matevielle
Leib noch die Pfyche als die fubftantielle Einheit alles finnlichen und
feelifch - geiftigen Seins und Lebens des Individuums ift durch und
durch vom Kern bher beftimmt. In ibm griindet wobl die Zuging-
lichkeit fiiv die Welt der Werte, deren Rangftufen feinen Tiefen-
fchichten entfprechen, und damit der »Charakter« in fpezififchem
Sinne; aber der ausgebildete Chatrakter ift zugleich abbidngig von
der Natur der Pfyche, von den Kriften, die iht zu Gebote ftehen,
und von den pfydilchen Vermdgen, die nicht im Kern wurzeln:
finnliche Fidbigkeiten, Gedichtnis, Verftand.

Wir baben in der Pfyche der Gemeinichaft die »niederen« pfy-
chifchen Vermdgen nicht wiederfinden kdnnen, dagegen konnen wic
febr wobl von Charakteceigenichaften der Gemeinidaft fprechen. Ob
aucdh die Rede von der »Seele« einer Gemeinfchaft — etwa eines
Volkes — einen giiltigen Sinn ergibt, das bhaben wir noch nicht
nachgepriift.!)

§4. Das Fundierungsverbdltnis von Individuum

und Gemeinfchaft.

Um eine Antwort auf diefe Frage zu finden, miiifen wir das
Verhiltnis von Individuum und Gemeinfchaft, das wir fchon ver-
fchiedentlich ftreiften, genauer unterfuchen. Wir werden dabei nicht
umbin kdnnen, auch auf die Genefis der Gemeinfchaft einzugehen.
Wenn auch das Wefen einer Realitdt nicht aus ibrer Entwicklung
abzuleiten ift, fo gehdren doch bei einer Realitdt, die ibrer aprio-
vifchen Struktur nach ein Entwicklungsganzes ift, die verichiedenen
Entwidklungsmdglichkeiten, denen fie ibr Dafein verdanken kann,
in diefe apriovifche Struktur mit binein und diicfen bei ibrer HAna-
lyfe nicht iibergangen werden.

Die Gemeinfchaft ift wefenbaft »fundiert« in Individuen, ibr
Charakter dndert fich evtl.,, wenn die ihr angehdrigen Individuen
ibren Charakter dndern, wenn neue eintreten und alte ausfcheiden.
Indem wir dem »Urfprung« der Gemeinfchaft nachgehen, ihre Wurzeln

1) Die Frage wird § 4dd aufgenommen.
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im Individuum auffuchen, wird fich ihre Struktur noch nach mancher
Ridbtung bhin ecrhellen laffen.

Wir werden uns hiecrbei zunddft nicht ftreng an das balten,
was wir anfangs als »Gemeinichaft« gegeniiber andeven fozialen
Verbianden abgrenzten. Wit kdnnen es darum nicht, weil — wie
wir feben werden — diefe andevren fozialen Verbéande felbft zu Grund-
lagen des Gemeinfhaftslebens werden kdnnen. Wir fragen daber
zunidchit ganz allgemein, weldhe Konftituentien der individuellen
Peridnlichkeit iiber fie felbft hinausweifen und weldhe Formen der
Sozialitit darin griinden.

a) Gemeinfamkeit der Erlebnisftvruktur als Grund-
lage fozialer Verbdnde. Wit kdnnen bei der individuellen Perfon
— an jedem ihrer Erlebniffe und an allen ibren plychifchen Ver-
mdgen — ein individuelles Moment untericheiden und ein
fpezififdes, eine allgemeine Struktur, die fie mit andeven teilen
kann. Hlle, die an einer allgemeinen geiftig-pfychifchen Struktur
HAnteil baben, bilden miteinander eine Einbeit, und foweit der Gemein-~
befiy veitht — er kann fich auf die gefamte Struktur erftrecken
oder nur auf eine oder einige Schichten —, fo weit befteht die Mdg-
lichkeit eines »Zufammenftrodmens« der einzelnen Erlebnisfliiffe, eines
gemeinfamen Lebens. Hlle Subjekte, die mit einetr »normalen Sinn-
licbkeit« ausgeftattet find, vollzieben ibre Exfahrtungen auf der Grund-
lage eines gemeinfamen Erfabrungsbefifes und als Berveicherung
diefes Befijes. Und wo eine Mebrheit folcher Subjekte in aktuelle
Beriibrung tritt, da kdnnen fie »gemeinfam« ecfabren, d. h. in
aktuellem Erfabhrungsaustauich. Ebenfo vollziebt fich alle Denk- und
Evkenntnistitigkeit auf der Bafis einer »logifchen Novrmalitdt«, die
alle erkennenden Subjekte eint, und alle Vernunftbetdatigung iibec-
baupt in aktueller oder potenzieller Gemeinfamkeit mit allen ver-
niinftigen Wefen. Weitere Einheitskreife fteckt die gemeinfame Ein-
ftellung auf diefes oder jenes befondere Seins- und Fotrichungs~
gebiet, die Empfinglichkeit fiiv diefen oder jenen Wertbeveich ab.
Der veligits Gefinnte ift Glied in der Gemeinichaft der Glaubigen,
der Kunftgenieflende Mitglied einer Kunftgemeinde, der Wiifen-
fchaftler ftebt im Bunde mit allen denen, die an der Férderung feiner
Wiffenichaft arbeiten. Jeder Angehdrige eines folchen engeren oder
weiteren Verbandes ift Vertreter des beftimmten perfonalen Typus,
der die Einbeit diefes Verbandes ausmacht, und diefer Typus ift
ein Conftituens der Einzelperfdnlichkeit. Es ift darakteriftifch fiiv
einen Menfchen, daBl er ein typifcher Gelebrter, der Typus eines
Helden oder dergleichen ift.
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Soziale Verbinde der befprochenen Hrt befaifen in fich eine
offene Vielheit von Individuen: ibrve Exiftenz ift nicht an die Exiftenz
beftimmter Individuen gebunden, fondern fetit nur vovaus, daf
irgendwelche Individuen ibres Typus exiftieren. Solange dies det
Fall ift, folange beftehen fie und baben in der Dauer ihres Seins
einen eigenen Entwicklungsgang. Man kann einen folchen Entwicks
lungsgang befchreiben, z. B. die Gefchichte einer Wiffenfchaft odet
die Gefdhichte der Religion, und zwar nicht ibres objektiven Lehre-
gebhalts, fondern des wiffenichaftlichen bzw. des veligidfen »Sinns«.
— Wir miiffen bier untericheiden zwifchen einer potenziellen und
einer aktuellen Exiftenz eines folchen Verbandes bzw. der Zugehdrig-
keit zu ibm. Wer nur die urfpriingliche Anlage zu einer beftimmten
Fidbigkeit befit, fie aber nicht ausgebildet bat, nicht in ibrer Be-
titigung lebt, der gehdrt dem entfprechenden Verbande noch nicht
zu, fondern wire nur dazu »bevufen«. Und wenn die Anlage noch
nivgends zur Husbildung gelangt ift, noch »in der Menichbeit
fchlummert«, fo befteht der ganze Verband nur in der »Potenze«.
Von einer »Gefchichte« kann man natiiclich nur fprechen, wenn der
Husbildungsprozefl begonnen bat, d. h. fie »befteht« in der Ent-
faltung der ucipriinglichen HAnlage. Prinzipiell wite es denkbar
— wenn es auch faktifch nicht devr Fall it —, daf die Entwidklung
in jedem einzelnen Individuum getrennt von den andeven fortfchritte.
Damit ift fchon gefagt, dal zu der Einbeit, die wir hiert im Huge
baben, nicht notwendig eine Gemeinfamkeit des aktuellen Lebens
gehort: fie kann zur Grundlage einer Lebensgemeinfchaft werden,
aber fie hat fie nicht zur Vorausfeung, noch muf fie notwendig
dazu fiibren.

Die Einbeit, durch die Individuen von mebr oder weniger weit
iibeveinftimmender perfonaler Struktur umfipannt werden, bedeutet
demnadh keine Perfdnlichkeit hdherer Stufe. Sie hat keinen eigenen
Charakter neben und aufler dev typifchen Struktur, die die Einbeit
des Verbandes abgrenzt. Denn einen Charakter — das wevrden wit
noch fehen — kann ein fozialer Verband nur in der Hktualitit des
gemeinfamen Lebens berausbilden.

Wir ftellen nun neben die Einbeit, die wir bisher betrachteten,
andeve, die an eine Hktualitit des fozialen Lebens gebunden find.

b) Individuum und Maffe; »Maffen-Anftedkunge.
Zu erwibnen ift bier die Maffe als eine foziale Einbeit eigener
Art, die uns in unferem Zufammenbange befondevs inteveffiert, weil
fie geeignet ift, uns das blof Piychiiche gegeniiber der geiftigen
Welt abzugrenzen. Sdeler davakterifiert fie daducch, daf fie
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»fich durch verftindnisfreie fogenannte Anfteckung und unwillkiitliche
Nachabmung konftituiert«.!) Wie foldhe »Hnfteckung« und »Nach-
ahmung« zu verftehen ift, das baben wir an einev friiheren Stelle
erdrtert.?) Wir feben, daB innerbhalb der Maffe eine ganz andeve
»Einftellung« berricht (fofern man von Einftellung hier iiberhaupt
noch fprechen kann) als in Gemeinfchaft und Gefellichaft, foweit wit
fie bisher kennen gelernt haben, und audh innerbalb der fozialen
Einbeit auf Grund einer Gemeinfamkeit dev geiftigen Struktur, die
wit foeben befprachen. Die Individuen, die in der Maffe beifammen
find, find iiberbaupt nicht aufeinander eingeftellt, fie betvachten fich
nicht gegenfeitig als Objekte, wie wir es fiiv die Gefellichaft als
chavakteriftifdh annabmen, nod find fie einander hingegeben wie
gemeinfam lebende Subjekte, fie vollziechen aud nicht Akte auf dem
Hintergrund einer mdglichen Verftindniseinbeit. Ibr pfychifches Leben
geichieht nur gleichfdrmig mit dem der anderen, die durch
viumliches Beifammenfein mit ibnen zur Einbeit verbunden find,
und zwar infolge diefes Beifammenfeins. Die Maffe ift ein Zu-
fammen fich gleichfdrmig verhaltender Individuen. Es feblt an einer
innerven Einbeit, aus der bevaus das Ganze lebte. Von einet
»Plyche« der Maffe kann daher im_Grunde nicht die Rede fein.
(Natiitlich ift »Maffe« hier nicht in dem Sinne genommen, in dem
beute etwa der Politiker von dem Willen oder der Erregung der
Mafien fpricht. Die breiten Volksfchichten, die bier als Maffen be-
zeichnet werden, befigen in hohem Grade die inneve Einbeit, deren
Abwefenbeit fiir die Maffe in unferem Sinne chavakteriftifch ift. %)
Es gibt keine Maffeneigenichaften, d. b. keine Eigenichaften, die
einer beftimmten Maffe im Untevichied zu anderen und zu ibren
cigenen Elementen zukommen. — Man kdnnte fchwanken, wie es
mit der Lebenskrvaft der Maffe fteht. Es ift augenicheinlich, daf
innecbalb der Maffe ein Individuum unter dem Einflul der Lebens-
zuftinde des andeven ftebt. Nebmen wir eine Welt von pfychifchen
Individuen obne geiftiges Leben an, die alfo keinerlei HAkte volls
zdgen und keinerlei Gegenftinde erfaften. Sie wiven aucdh fiiv-
einander nicht gegeben und kdnnten zueinander nicht Stellung
nebmen. In der Form der Maffe wiitde auch bhiet in gewiffem Sinne
eine iibergreifende piychifche Realitdt beftehen: das kaufale Gefcheben
innerbhalb eines Individuums wiirde von dem Kaufalzufammenbang
der anderen abhidngen. Hber es bliecben getrennte Zufammen~
1) a.a. O. Seite 405.

2) Vgl. den Exkurs iiber pfychifche Anfteckung.
3),Vgl. bierzu im folgenden § 4e.



219] Beitrdge zur philofophifchen Begriindung det Pfychologie ufw. 219

bdange, es erwiichfe nicht ein einziger »Medhanismus«. HAufietdem
wiren die Quellen des Lebens, das diefem fozialen Gebilde zur Ver-
filgung ftinde, fehr veduziert im Vergleich zu denen, die einer Ge-
meinfichaft geiftiger Perfonen flieBen. Von der Objektwelt her kdnnte
nichts zuftrdmen, und auBlerdem fiele der Born fort, den jede Perfon
in ibrer Seele hat und aus dem fie, vor allem kraft ibrer pofitiven
Stellungnabmen, audh andere fpeifen kann.

Der eigentiimliche Charakter der piydifchen Realitat tritt biev
wieder febr deutlich zutage. Es war kein Zufall, daf wit fie
ftudieren konnten, indem wir ein pfydifches Individuum in vélliger
Iiolation betrachteten. Solche Ifolation 15ft es nur aus Zufammen-
bdngen, in die es prinzipiell eintreten kann, in die es aber nicht
notwendig verflochten fein mufl, wenn das Wefen der piychifchen
Realitit nicht duvchbrochen werden foll. Wihrend beim Ding detr
Kaufalzufahmenbhang, der die gefamte materielle Natur durchwaltet,
mitberiickfichtigt werden muff, wenn man ergriinden will, was es
felbft ift, beftebt fiir das piychifche Individuum immer nur die prinzi-
pielle Moglichkeit, in einen weiteren plychifchen Kaufalzufammenbang
einzutreten, und daneben die Mdglichkeit, aus diefem Zufammenbang
wieder auszufchalten. Handelt es fich um eine Petrfon, fo kann
fie jederzeit durch cinen freien Akt aus dem Zufammenbhang aus-
fchalten, fich gegen die duBevren piychiichen Einwirkungen verfchlieflen.
Soweit von diefer Freibeit kein Gebraudh gemacht wird und bei
s»unperfonlichen« bzw. ungeiftigen pfychifchen Individuen gefchieht
die Ein- und Husfchaltung rein durch den »Zufall« des Zufammen-
gevatens. Und im zweiten Fall, d. b. dort, wo die Ein- und Bus-
fchaltung keine geiftige Funktion ift, bandelt es fich nicht eigentlich
um die Einfchaltung in eine grdBere Gefchebhensteibe, fondern um
ein HAbbidngigwerden von andeven Gefchehensteiben.

Das Fundierungsvecbhidltnis zwifchen Maffe und Individuum ift
danach klar. Die Einbeitlihkeit im Verbhalten der Maffe, die ibt
den Charakter einer »Kollektiv-Gegenftindlichkeit« verleibt, ift be«
griindet in der »Reizbarkeit« der individuellen Piyche durch fremdes
plychifches Leben und ihrem Reagieren mit gleichem Verhalten. Es
ift mdglich, dafl es fich dabei um geiftige Subjekte bhandelt, die nur
nicht in geiftigem Wechfelverkebhr fteben. Es kann aber aud f{ein,
daB iiberhaupt kein geiftiges Leben vorliegt, daB die Individuen
bloB piychifche find, die prinzipiell nicht aus fich herausgeben, fon-
dern ganz in fich befchloffen bleiben — in beiden Fillen fiibrt ein
jedes fein Leben fiir fich, wenn aud unter dem Einflufl der andeten,
es gibt kein gemeinfames Leben, das aus der Lebenskraft als
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einer Quelle bervorfttdmte, und dementfprechend audb keinen
» Charakter«, den man der Maffe von piychifchen Individuen im Untet-
fchied von den einzelnen zufchreiben kdnnte.

Befonders zu erwidgen ift nodh, wie fich das, was man unter
»Maffenanftedkung« im Auge bat, in unferen Zufammenbang
einfiigt. Zundcdft ift es auffallend, daB die Vorginge, um die es
ficdh dabei vorwiegend bandelt, nicht in den Beveich gehdren, den
wit als die vorziigliche Domine der Hnfteckung im ftrengen Sinne
nabmen. Die Infektion erftreckt fich nicht blo auf sniedeve« piy-
chifche Zuftindlichkeiten und triebbafte Bewegungen, fondern fpielt
fich in der geiftigen Spbhdre ab. Wenn man heute den Boliche-
wismus gern als eine pfycifche Infektionskrankbeit bezeichnet, fo
meint man damit (im allgemeinen wenigitens), dafl die »Ideen«
des Bolichewismus fich gleich Krankbeitserregern von einem Indivi-
duum auf das andeve iibertragen, fich ibm »fuggeftiv« aufdrdngen.
Uibevhaupt ift es die herrichende Auffaffung von der Suggeftion,
daBl es fich dabei primdr um die »Einpflanzung« von »Vor-
ftellungen« bandelt, deren Eigentiimlichkeit es ift, lebhafte finnliche
Hnfdhaulichkeit zu befigen und »einen ftacken Impuls zur Hktivitét
zu erzeugen<.') Unter »Einpflanzung« ift dabei verftanden, dafl die
Vorftellung »obhne jede* logifche Begriindung« iibermommen witd.
Damit ift freilih nodh febr wenig gefagt, und diefe Einpflanzung
ift es gevade, die uns am Problem der Suggeftion vornebmlich intev«
effiect. Was beiflt es denn eigentlich, daBl Vorftellungen iibec~
nommen werden? Und zunddft einmal: Was heifit hiex » Vor-
ftellung«? Unter den zablreichen Bedeutungen diefes Ausdrucks ?)
mufl wobl zunidcft der urfpriingliche Wortfinn herangezogen werden:
daBl dem Subjekt etwas voritellig ift, daB es etwas vor fich
bat. Ob diefes Etwas leibbaft vor einem fteht oder vergegenwirtigt
ift (wie es bei einem zweiten Vorftellungsbegriff vovausgefett ift)
und wiederum: ob diefe Vergegenwirtigung eine anfichauliche oder
leere ift oder ob es fich {chlieBlich um ein vein gedankliches odet
begriffliches Vortftellen handelt — in jedem Fall bandelt es fih um

1) M.Friedmann, »liber Wabnideen im Vdlkerleben« (Grenzfragen
des Nerven- und Seelenlebens. VI/VII, Wiesbaden 1901) S. 215. Vgl. auch
Th. Lip p s, »Suggeftion und Hypnofe« (Sitzungsberichte der Bayr. Akademie
der Wiffenfchaften, Pbhilologifch = biftovifche Klaffe 1897) oder A. Fovel, »Hyp-
notismus«, 4. Huflage 1902, '

2) Hufferl bat im 2. Band der Logifchen Unterfuchungen (2. Ruflage)
S. 499ff. auf die beillofe Verwirrung im Gebrauch diefes Terminus aufmerkfam
gemacht und 13 verichiedene Bedeutungen dafiiv aufgewiefen.
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ein Gegeniiber von Subjekt und Objekt: es fteht etwas vor
dem Geifte. Audh die »llbernahme« einer »Vorftellung« ift dem-
nach ein geiftiger Akt. Mit dem »lbernehmene« ift aber vorliufig
gat nichts anderes gemeint, als daf ein Individuum etwas aus det
Welt des andevren in die feine »heriibernimmt«. Die Mdglichkeit
folchen Heriibernebhmens berubt — wie wir friiber faben — davauf,
dafl das Vorgeftelite einen allgemein faBbaren und zugédnglichen
Sinnesbeftand bat und dal die Individuen in Weddbfelveritindigung
{teben; das Herviibernebmen felbft ift nichts andeves als ein Akt des
Wechfelverkebrs und das beift zugleich: ein Akt des Gemeinfchafts-
lebens. In foldher Ubernahme liegt noch nichts von »FAnfteckung«
in dem friiher feftgelegten Sinne. Es miiffen alfo wobl »Vorftellung«
oder »libernabhme« oder aud) beide Husdriicke noch einen andeven
Sinn bekommen, wenn die Rede von »HAnfteckung« in diefem Zu-
fammenbang ein Redht bebalten foll.

Zunadhft diicfte das Wort »Vorftellung« in einem fpezielleren
Sinne zu faffen fein, als wir es vorldaufig getan baben. Friedmann
betont an dev zitierten Stelle, dafl im Falle der Suggeftion die Vor-
ftellung obne logifche Begriindung iibernommen wird. Wenn
das befonders hervorgehoben witd, fo ift vorausgefett, daBl »normalet-
weife« zur Ubernahme einer Votftellung eine logifche Begriindung
gehdrt. Nun kann aber gar nicht alles und jedes im Zufammenbang
logifcher Begriindung ftehen, fondern es find ganz beftimmte Gegen-
ftindlichkeiten, die in folche Zufammenhinge eingeben kdnnen, namlich
das, was wir als Sacdhverhalte bezeichnen.)) Ein Baum oder ein
Haus oder ein Dreieck kdnnen weder »begriindet« werden noch etwas
begriinden. Aber daf ein Baum oder ein Haus da fteht, oder daB
ein Dreieck gleichfeitig ift, — das ldft fich begriinden bzw. davaus
kdnnen fich Folgerungen ergeben. Es wiirde fich demnach bei der Sug-
geftion primdr darum bandeln, daf einem Individuum Sachverbalte
»vorftellig« wiitden, die ibm nicht divekt zugénglich find. Diefes »Vor»
ftellig-fein« bat nun noc eine befondere Bedeutung. Es heifit nicht
nur: Gegeniiberiteben, fondern: als felbftindiges, unabbidngiges Sein
vor dem Geifte ftehen. Und dem entipricht auf Subjektieite die
libevrzeugung. DaB bei der Suggeftion Uberzeugungen erweckt
werden, hbat man immer angenommen?), und das beftitigt uns zu-
gleich die Feftftellung, zu der wir vorher gelangten: Gegenftand

1) Vgl. Reinachs HAbbandlung »Zur Theovie des negativen Urteils«
(Miinchener Pbilof. Abhandlungen, Leipzig 1911; auch in Reinachs gefammelten
Schriften, Halle 1921).

2) Z.B. auch Friedmann l.c.
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einer llberzeugung kann wiederum nur ein Sachverhalt fein. Als vor-
laufiges Ergebnis kdnnen wir fomit fefthalten: jemandem etwas
fuggerieren heiflt in ibm dieliberzeugungvom Beftand
eines Sacdhverhalts erwecken.?)

Natiivlich ift der Tatbeftand der Suggeftion damit nicht evfchdpft;
es ift nur ein ecrfter Schritt auf dem Wege zu ibrem Verftindnis
getan. Wir werden nun weiter unterfuchen miiffen, was man fich
unter dem »Wecken« der Uberzeugung vorzuftellen bhat, und fragen
zundchft: auf welcher Grundlage kann iiberbaupt eine liberzeugung
erwachfen? Von einer woblbegriindeten liberzeugung fprechen wir,
wenn fie auf der unmittelbaren Hnfchauung des betreffenden Sach-
verhbalts tubht oder auf der Einficht in den Begriindungszufammen-
bhang, aus dem fein Beftand logifch zu folgern ift. Betradhten wir den
»Vorrat« an Uberzeugungen, iiber den ein einzelnes Individuum
verfiigt, fo feben wir, da fie nur zum kleinen Teil eine eigene
Anfdauung oder eine eigene Einficht zur Bafis haben. Wollten wir
aber alles, was nidh t auf folhem Fundament rubt, als grundlos
beifeite fchieben, fo wiirde nabezu unfere gefamte Erfahrung und
Wiffenfchaft einftiitczen. Denn was wic felbft erfabren und et~
griinden (fo haben wit fchon an einer friiberen Stelle hetvorgehoben),
rubt auf dem, was andeve erfabren und ergriindet haben. Soll
nun alles, was wir von andeven »iibernebhmene«, ins Gebiet der
Suggeftion verwiefen werden? Oder gilt es unter den iibernommenen
Uberzeugungen noch eine Scheidung zu treffen, wonach ein Teil
davon auch noch als verniinftig begriindet anzufebhen wire? Wenn
wit im interfubjektiven Erfabrungs- und Wiffensaustauich Uberzeu-
gungen iibernehmen, fo fchliefit diefe Ubernahme die Uberzeugung
ein, dafl andevre den betreffenden Sacdhverbhalt erichaut oder ein-
gefehen bhaben, daf fie objektive Grundlagen bhat, die nur uns gerade
nicht zugidnglich find: wir griinden unfere Uberzeugungen auf fremde
Einficht und Erfabrung und aud das ift verniinftige Begriindung.
Es ift allerdings noch ein weitever Faktor zu erwidbnen, der in dev
Ubernabme fremder Uberzeugungen befchloffen ift, fofern fie als
verniinftig begriindete anzufeben ift: der Glaube an die Glaubwiir-
digkeit der fremden Individuen. Dabei bandelt es fich nicht um

1) Wenn der Sachverbalt auch anfchaulich wird — wie im Fall der fugge-
rierten Halluzination —, fo ift das etwas zu dem Grundtatbeftand Hinzu-
kommendes. In einer vollftindigen Analyfe der Suggeftion miifite natiirlich
auch das zum Problem gemacht werden. Fiir unfere befondere Frageftellung
aber — die kontftitutive Bedeutung der Suggeition fiir das Sein der Maffe —
kann davon abgefeben werden.



223] Beitrige zur pbhilofopbifchen Begriindung der Pfychologie ufw. 223

explizite Motivationen — es witd nicht aus der Glaubwiir-
digkeit der anderen und aus dem Sachverhalt, daB fie gewiffe Sach-
verhalte erkannt baben, gefolgert, daB man fich die entfprechenden
Uberzeugungen aneignen kdnne, und die eine Uberzeugung erwichfit
auch nicht aus der anderen in einem gegliederten Prozel — aber
die Motive find in der Ubernahme impliziert und find explizierbar.!)

Neben den verniinftig begriindeten Uberzeugungen (den felbft
erworbenen wie den iibernommenen) ftehen nun unzureichend
begriindete und unbegriindete. Unzuvreichend begriindet ift
eine Uberzeugung z. B., wenn man den Beftand eines Sachverhalts
fiir gewifd hdlt, wahrend er durch die Begriindungszufammenbinge,
aus denen wir ibn erfchliefen, nur wabticheinlich gemadcht wird.
Unzureichend begriindet ift aud eine wiffenidhaftliche liberzeugung,
die ein Ergebnis »inftinktiv« (wie man zu fagen pflegt) vorwegnimmt
und felbft ecit die Huffucdbung der Griinde, die es ftiilen follen,
motiviert. Unbegriindet ift eine Uberzeugung, wenn fie fich weder
auf eigene noch auf fremde HAnichauung oder Einficht ftiigt. (Zu
den unbegriindeten Uberzeugungen gehdren die falichen, deren
Korvrelat gar keinen Beftand bat. Beides deckt fich aber nicht. Es
ift fehr wohl méglich, daB eine unbegriindete Uberzeugung richtig ift.)

Wie wit aus friiberen Betrachtungen wiffen, ift die Grund-
lofigkeit einer Uberzeugung nicht mit Motiviofigkeit zu
verwedbhfeln. Wenn ich iiberzeugt davon bin, dal ein erfebhntes Ec-
eignis eintreten wird, obwobl gatr kein Grund vorbanden ift, det
dafiit fpricht, fo kann »der Wunidc der Vater des Gedankens fein« — ich
glaube es, weil ich es wiinfche. In folchen Fillen fpricht man von » Ruto-
fuggeftion«. Danad fcheint es, dafl man die Grundlofigkeit der Uber-
zeugung in den Tatbeftand der Suggeftion mit aufnebmen muf.
Bei der »Fremdfuggeftion« wiitde die Grundlofigkeit darin befteben,
daB die Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit der fremden Indi-
viduen und das Vertrauen auf ibve Einficht und Ecrfabrung, d. b.
die implizierten begriindenden Faktoren, aus dem Erlebnis der Uber-
nabme entfielen. Auch hier kénnen Motive fiir die Uberzeugung
bzw. fiir ibre Ubernahme vorhanden fein: etwa die Etfreulichkeit
deffen, wovon man fich eine Uberzeugung beibringen Lifit. Soweit
bandelt es fich nodb um verftindliche, nachvollziehbare Erlebnis-
zufammenbinge, ja wir baben an friibeter Stelle ausgefiibrt, dafl man
in foldben Fillen auch nicht von einer Busfchaltung, fondern nur
von einem Fehlgreifen der Vernunft zu fprechen bhat.?)

1) Vgl. die I. Abbandlung S. 35ff.
2) Vgl. die 1. Abbandlung S. 45f.
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Nun aber geben wir noch einen Schritt weiter: Gibt es nicht
auch ein motivlofes Erwachfen von Uberzeugungen? Fried-
mann fpricht davon, dafl Uberzeugungen durch Gewdhnung an
eine »ldee« entftehen!), und wenn es aud ficher falich ift, jegliche
Uberzeugung auf diefe Weife entftanden zu denken (und aus diefem
Grunde die Mdglichkeit einer »wiffenichaftlichen Uberzeugung« iiber-
baupt zu leugnen bzw. die Uberzeugung als ein »fubjektives« und
auszuichaltendes Beiwerk vom Urteil abzutrennen), fo lift es fich
doch nicht abftreiten, dafl dergleichen vorkommt. Wenn man fich
in einen »Gedanken« verfenkt, fich vedht mit ihm vertraut macht,
fo nimmt er unverfehens »Realititscharakter« an. I ftelle mir etwa
vor (»Vorftellen« im Sinne des »blofien« Vorftellens ohne Glauben
genommen), dafl ich eine Untat begangen bhabe, und indem diefe
Vorftellung wieder und wieder kommt, erwidft allmédblich in miv
die Uberzeugung, daB es fich tatfdchlich fo verbdlt. In Wabhrbeit
bhandelt es fich auch bier nicht um vdllige Motivlofigkeit. Die wiedet~
kebrende Vorftellung — genauer gefagt: die wiederholte Vergegen-
wiértigung des betreffenden Sachverbhalts — bat jene Farbung, die
allem vergangenen Erleben eigen ift. Die utrfpriingliche Vergegen-
wirtigung — als jetit evinnerte — wird als vergangene Wirklichkeit
gefettt. Und diefer Wirklichkeitschavakter iibertrdgt fich filichlich
auch auf das Vergegenwirtigte, das uripriinglich nicht als wicklich
bzw. nicht als beftebend gefeit war. Und damit ift das Motiv fiir
eine Uberzeugung gegeben.

Es ift alfo keineswegs zutreffend, fich eine liberzeugung gewiffet-
maflen auf »mechanifchem« Wege entftanden zu denken, indem die
entfprechende »Vorftellung« fich »pfychifche Kraft aneignet« (wie
Th. Lipps es verfucht). So wenig eine Phantafie einfach dadurch
zur Wahtnebmung wird, daB der pbhantafierte Gegenftand vermdge
einer Konzentration derv pfychifhen Kraft befonders lebbhaft veran-
fchaulicht wird, fo wenig kann die Vergegenwirtigung eines Sach-
verhalts durch Steigerung ibrer Lebbaftigkeit in Uberzeugung iiber-
geben.?) Das Einfeien der Uberzeugung ift immer etwas Neues

1) a.a. 0. S. 217.

2) Es geben in diefer Theorie von Lipps zwei Irrtiimer duvcheins
ander: 1, ift die Intenfitdtsfteigerung infolge verftarkter Kraftzuwendung nicht
gleichbedeutend mit einer Steigerung der finnlichen Anfchaulichkeit; 2. kann
die Lebbaftigkeit der finnlichen Anfchauung wobl Mo ti v fein fiir den Glauben
an die Realitiit des Angefchauten (womit dann die Phantafie in Wabrnebmung
umfchldgt), aber das Hinzutreten des Glaubens ift nicht als eine blofle
Steigerung der Anfchaulichkeit zu denken.
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und erfolgt audh in diefem Fall auf ein Motiv hin. Dodh liegt der
eben fkizzierten falichen Theorie die vichtige Einficht zugrunde, dafl
bier ein kaufaler Faktor mit im Spiel ift. Die Uberzeugung — als
Stellungnabme — erfordert ein gewiffes Mafl an Kraft zu ihrem
Evleben und kann duvc Steigerung der Kraft felbft gefteigert werden.
Sie wird dadurch nicht eine ftirkere, wobl aber eine ftitrker ge-~
fiihlte Uberzeugung. »Verniinftigerweife« nimmt die Stdcke
der Uberzeugung nur mit ibrer Wobhlbegriindetheit zu, wibrend ibre
Lebbaftigkeit davon unabbhingig wachfen kann. Hber es ift mdglich,
dal falfchlich die Lebbaftigkeit fiivt Stirke genommen wird und
ibrerfeits zur Stirkung der Uberzeugung beitrdgt. Nebmen wir an,
dafl ich auf Grund eines filichlich iibertragenen Erinnerungsdharakters
die Uberzeugung gewonnen habe, ich fei der Urheber eines Ver-
brechens, fo kann die Uberzeugung unter dem Einflu eines Et-
regungszuftandes, in dem ich mich befinde, eine febr lebbafte werden,
und diefe Lebbaftigkeit kann nun fozufagen als Kriterium fiic die
Ridhtigkeit der Uberzeugung genommen werden und fie noch weiter
»befeftigen«, — Die Uberzeugung, deven kaufale Bedingtheit wit
foeben betrachteten, ift eine innere Zuftdndlichkeit und bis zu einem
gewiffen Grade loslosbar von dem Gegenftdndlichen, zu dem das
Subjekt mit ibr Stellung nimmt. Bis zu einem gewiffen Grade! —
Es gibt natiiclich keine Uberzeugung, die nicht Uberzeugung von
etwas wire. Hber wie es eine freudige Stimmung gibt und eine
natiivliche Beveitichaft, bei jedem AnlaB in helle Freude auszubreden,
fo gibt es audh eine gewiffe Bereitichaft zur Uberzeugung. Man
kennt die »gefinnungstiichtigen« Leute, die fozufagen »mit Ubet-
zeugung geladen« find und jeden dargebotenen Sachverbalt ergreifen,
an den fich eine Uberzeugung bheften 1aBt. Huch bier ift das Ein-
fegen der Uiberzeugung noch von dem Erfaffen des Sachverhalts zu
trennen, dem fie gilt, aber an diefem Sadhverbalt braucht nicts
mehr zu fein, was als Motiv der Uberzeugung anzufprechen wire;
es ift gar kein Motiv zu entdecken, dagegen wobl eine Quelle?),
der fie entfpringt, nidmlich das Bediitfnis, fich mit einer Uberzeugung
zu erfiillen, Diefe »Stimmung« oder »Beveitichaft« ift eine Seite
des Tatbeftandes, den man mit »Suggeftibilitdt« bezeichnet —
fie »disponiert« fowobl zur Huto~ als zut Fremdfuggeftion. Von einet
eigentlichen HAnfteckung kann in Fillen, wo auf Grund folcher Sug-
geftibilitit ein dargebotener Sachverbalt mit Uberzeugung aufge-

1) Vgl. die 1. Abbandlung S. 56 und A. Pfinder »Motive und Moti-
vation« S. 168, 186f,

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 15
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griffen wird, noch keine Rede fein. Die Uberzeugung braucht ja
hier gar nicht »iiberhommen« zu werden — ich iiberzeuge mich nicht
von dem Sachvethalt, weil der andere davon iiberzeugt ift —, fondern
kann ganz felbftindig in mir erwadhifen. Doch haben wir bier den
Punkt geftreift, wo Anftedtung in Betracht kommen kann (wir werden
bald davauf zu fprechen kommen). Vorliufig haben wir zu betonen,
dafl dev Tatbeftand der Suggeftion vorliegen kann, obne dafl An.
fteckung dabei eine Rolle fpielt. Es kann in einem Individuum
durch andere die grundlofe Uberzeugung von einem Sadchverhalt
erweckt werden (oder — im Falle der Autofuggeftion — obne fremde
Abficht in ibm erwacdhfen), indem diefer Sachverhalt vor es hinge-
ftellt wird, obne daB die Uberzeugung von den anderen Individuen
auf es iibertragen wird. Daneben befteht die Mdglichkeit, dafl auBer
der inneren Beveitichaft die aufgefafte Uberzeugung der anderen
als Motiv fiit das Erwadfen der eigenen Uberzeugung mitfpielt.
Dann kann die liberzeugung wobl als iibernommen bezeichnet
werden, aber von Hnfteckung ift auch dann noch nicht die Rede.

Nun gibt es aber ein echtes Angefteditwerden von liberzeugungen.
Die Ulberzeugung als innere Zuftindlichkeit genommen und abgefeben
von dem Gegenftindlichen, dem fie gilt, kann »gefpiirt« werden
und fich mittels diefes Spiirens von einem Individuum auf das andeve
fortpflanzen. In folchen Fillen fpielt die Glaubwiirdigkeit oder auch
die Urteilsfibigkeit des Individuums, von dem ich die Uberzeugung
iibernehme, gar keine Rolle. Es ift einfach der »Bruftton der Uber-
zeugung«, der auf mich wirkt. Es gehSrt zum Tatbeftand der An-
fteckung, daB man von dem Faktor der Hnfteckung nichts weif,
fondern die iibernommene Uberzeugung fiiv eine urfpriingliche und
eigene hilt: der andeve und feine piydhiiche Verfaffung ift ja fiic
den, der der HAnfteckung unterliegt, nicht Gegenftand. Fiiv den
Prozefl der Hniteckung ift hier wie fonft keine geiftige Funktion
erforderlich. Dodh feit die Hnfteckung mit Stellungnahmen, die
einem Gegenftindlichen gelten, immer ein geiftiges Leben voraus.
Keine Huffaffung eines Gegenftindlichen, keine »Vorftellung« in
diefem allerweiteften Sinne, ift ohne eigenen Hktvollzug mdoglich —
mag es auch ein Nadh vollzug fein —, sldeen« kénnen nicht durch
Anfteckung erworben werden. Wir haben alfo hier zwei Vorginge
iibereinander gebaut: das Ubernehmen eines Sachverhalts aus der
»Gedankenwelt« eines andeten, das ein geiftiges Tun ift und einen
geiftigen Konnex der Individuen vovausfetit, und ein Ergriffenwerden
von der inneten Zuftindlichkeit, die die Antwort auf jenen Sach~
verhalt darftellt — ein Ergriffenwerden, das als ein Hnfteckungs~
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vorgang anzufeben ift. Diefer HAnfteckungsvorgang kann im Tat-
beftand der Suggeftion den Faktor evfetien, den wir als »Reagieren«
mit einer eigenen Uberzeugung auf Grund der Suggeftibilitit (als
»Uberzeugungsbereitichaft«) aufgefait haben. Es kdnnen aber auch
diefe Suggeftibilitit und Suggeftibilitit im Sinne von »Reizbat-
keit« gegeniiber fremden piydifchen Zuftindlichkeiten — und ent-
fprechend das eigene Reagieren und das Angeftecktwerden — inein-
andergreifen. Indem man »Maffenfuggeftion« und »Maffen-
anfteckunge« promiscue gebraucht, bringt man zum HAusdrudk,
daB man bei der Verbreitung von »Ildeen« in einer Mafie (kotrekt
ausgedriickt: bei der Verbreitung von Uberzeugungen) den Hn-
fteckungsfaktor als den ausfchlaggebenden anfiebt. Doch fcheint audh
die Suggeftibilitit im andeven Sinne innerbalb der Maffe von Be-
deutung zu fein.

Simmel dharakterifiert die Maffe in folgender Weife: »Innet-
balb einer fich finnlich beriihrenden Menfchenmenge . . . . geben
unzihlige Suggeftionen und nervdfe Beeinfluffungen hin und her,
die dem einzelnen die Rube und Selbftindigkeit des Uberlegens
und Handelns rvauben, fo daf die fliichtigften Anregungen innetbalb
einer Menge oft lawinenartig zu den unvetbiltnismifigften Impul-
fivititen anfcbwellen und die bdheren, differenzierten, Kkritifchen

Funktionen wie ausgeichaltet find . . . I {chiebe die Parvalyfierung
der hoheren Eigenichaften, diefes widerftandslofe Sichmitreiien-
laffen . . . auf die unbevechenbare Zahl von Einfliiffen, die fich in

einer Menge zwifchen jedem und jedem kreuzen, fich ftirken, fich
brechen, fich ablenken, fich teproduzieren. Durd diefe Wirrnis
minimaler Anregungen untevbhalb der Bewuftfeinsichwelle entftebt
einerfeits auf Koften der klaren und konfequenten Verftandestitig-
keit eine grofie nervdfe Hufgevegtheit, in der die dunkeliten, primi-
tiviten, fonft beherrichten Inftinkte der Naturen erwachen, anderer-
feits eine hypnotifche Parvalyfe, die die Menge jedem fiibrenden
Impuls bis ins Extrem folgen lEBt . . . Die Impulfivitit und Sug-
geftibilitdt der Menge kann fie gelegentlich Anregungen der Grof}-
mut und des Enthufiasmus folgen laffen, zu denen f{ich gleichfalls
der einzelne aus ibr fonft nicht aufichwingen wiirde.«!) Wenn wir
diefe Befchreibung iiberdenken, fo kénnen wir darvaus verichiedene
Feftftellungen zur Kldrung des in Frage ftebenden Tatbeftandes
berausdeftillieren: 1. Die Reizbarkeit (== Suggeftibilitdt 1I) fiibrt beim
Zufammenfein vieler Individuen innerhalb einer Maffe zu zabllofen

1) Soziologie S. 176.
15*
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Anfteckungsvorgdngen. 2. Die Inanfpruchnabme der Kraft durch
diefe mannigfachen Erregungen bedingt eine Husfcheidung der
h3heren Geiftestitigkeiten (Ulberlegung, Nachdenken, ufw.). 3. Durch
diefe Ausfchaltung des kritifchen Veritandes und der freien geiftigen
Beweglichkeit iiberhaupt entftebt ein Zuftand der Uberzeugungs-
beveitichaft (= Suggeftibilitat I), indem nimlich die Gegenmotive,
die einer nabegelegten Uberzeugung in den Weg treten kdnnten,
gar nicht in den Gefichtskreis des Individuums viicken. Und diefe
Uberzeugungsbereitichaft kann nun neben der Reizbarkeit fiiv die
Maffe konftitutiv werden: fie kann in der geiftigen Sphdve zu jener
Gleichformigkeit des Verbhaltens ohne inneve Gemeinfamkeit fiibren,
die im Berveich dev sungeiftigen« Zuftdndlichkeiten und Verhaltungs-
weifen eines pfydifchen Individuums durdh HAnfteckung und Nadh-
ahmung erzielt wird.

Es leudhtet ein, daB eine Malife von geiftigen Individuen einer
Fiihrung bedatf, durch die ibr die leitenden Ideen zugefiibrt (»fug-
geviert« in einem dritten Sinne) werden — und zwar mdglichft
cines Fiihrers, der nidct felbft mit zur Maffe gehSrt, nicht durch
die Zugehsrigkeit zu ibr in feiner geiftigen Produktivitit geldhmt
ift. Zwifchen dem fiihrenden Individuum und der Maffe mufl immer
Wedfelverftandigung, d. b. ein Band der Gemeinichaft, befteben.
Von einer einbeitlichen, zielbewufiten Fiibrung geleitet, kann eine
Maffe fich fo vechalten, daf fie von auBlen ber von einer Gemein«
fchaft nicht zu untevicheiden ift. Feblt es dagegen an einer eigent-
lichen Fiibrung, 16ft fich nur jeweils ein Individuum fo weit aus ibv
los, daBl es svorangehen« kann, um bald wieder in der Maffe untec-
zugeben und einem andern Pla zu machen, fo wird ibv Verhalten
ein fprungbaftes und unftetiges, und es verichwindet audh duflerlich
der HAnfidhein, als bidtte man es mit einer echten iiberindividuellen
Perfdnlichkeit zu tun. . .

Indeffen find wir mit unferen letiten Betrachtungen fchon iiber
den Tatbeftand binausgegangen, dev durch unfere Unterfuchung derv
Suggeftion, foweit fie bisher gefiibrt wurde, geklarct ift. Vorderhand
bhaben wir die Suggeftion ja nur als grundlofe Erwedckung der Uber-
zeugung vom Befteben eines Sachverhalts kennen gelernt. Es wive
aber eine febv einfeitige Betrachtung der Suggeftion, wenn wit bei
dem Umfichgreifen von Uberzeugungen ftehen bleiben wollten. Wie
theoretifche Uberzeugungen, intellektuelle Stellungnahmen, »obhne
jede 1ogifch e Begriindung eingepflanzt« werden kdnnen, fo laffen
fihh emotionale Stellungnahmen, Begeifterung, Empdrung u. dgl.
und die Uberzeugungen, die ibnen jederzeit zu entnehmen find, obne
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jede axiologifdhe Begriindung erwecken. Hud fie find »Hnt-
wortreaktionen«, die einem Gegenftindlichen gelten. Dem (tatfdch-
lih oder vermeintlich beftehenden) Seinsverbalt, auf den fich die
theovetifche Uberzeugung vichtet, entiprechen die Wert. und
Sollensverhalte, durch deren Beftand emotionale Stellungnabmen
fowie axiologifche und praktifche llberzeugungen verniinftig begriindet
wevden. Und auch bier ift wieder von dem intentionalen Stellung-
nehmen, das ein geiftiges Tun ift, eine vein »inneve« Zuftindlich~
keit abzuldfen, fiir die es eine natiicliche oder ftimmungsmifige
Bereitihaft gibt und die fich auf dem Wege der HAnfteckung fort-
pflanzen kann.

Etft in diefem Bereich wevrden die Phidnomene aus dem Tat-
beftand der Suggeftion verftindlich, die immer in erfter Linie Gegen-
ftand des Inteveffes gewefen find. Friedmann bat in feiner Hb-
bandlung iiber die Wabnideen im Vdlkerleben immer wieder zu
zeigen gefucht, »dafl die Vorftellung an fich und allein eine felb-
ftindige geiftige Macht bedeutendfter Hrt ift«.!) Solange man fich
nicht klar madht, was unter »Vorftellung« zu verftehen ift, bleibt
das eine ziemlich vidtielbafte Feftftellung. Seit man aberv fiir » Vor»
ftellung« Wertverhalt ein und zieht man beran, was wir iiber die
Eigentiimlichkeit dev Werte feftgeftelit haben, fo wird einem begreif-
lich, was es mit der »werbenden Kraft dev Idee«?) auf fich bat. Wir
wiffen, dal Werte eine doppelte Bedeutung fiiv das praktifche Ver-
balten des werterlebenden Individuums haben: fie weifen feinem Tun
die Ricdhtung und erfiillen es evtl. mit der ecrforderlichen Kraft.
Der Wertverhalt (fofexrn es fidh um einen noch zu rvealifierenden
Wert bhandelt) ift dquivalent mit einem Sollensverhalt und treibt
das Individuum zu einem auf die Realifiecung des Wertes ab-
zielenden Tun. Wenn einer Maffe von Individuen ein Sollensver~
balt — ein Wert als zu vealifierend — vor HAugen geftellt witd, fo
ift es wobhl mdglich, daB fie fih — von devfelben »Idee« geleitet —
zu einem gleichfdrmigen Tun binreiflen laffen, das dem d&ufleren
Afpekt und dem praktifchen Ergebnis nach einem gemeinfamen
Votrgehen gleichkommt, ohne daBl eine innere Gemeinfamkeit vor~
banden widre — d. h. ohne daf die Maffe aufhdrte, Maffe zu fein.

¢) Individuum und Gefellfchaft. Im Gegenfa zur
Maﬁe ftebt als fpezifilch geiftige'c und perfonaler Verband die

G e f ellfdaft. Charakteriftifch ift fiic fie, daB die Individuen darin

zufammengefcbloffen find zur Erreichung eines Zweckes (etwa det

1) a.a. Q. Seite 213.
2) a.a. Q. Seite 297.
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Verwirklihung eines Pattei-Programms, der Vervichtung einer
HArbeit u. dgl.). Gefellichaften haben ibrven Urfprung in Willkiivakten
einzelner Perfonen, durch die fie »geftiftet« werden (Griindung eines
Vereins, Beginn eines Bauunternebmens ufw.). Mit dem Moment
der Stiftung beginnt ibr Dafein. Die Zabl ibrer Mitglieder ift nicht
befchrankt auf die Stifter, es kdnnen neue eintreten und alte aus-
fcheiden und die Gelellihaft braucht auch nicht aufzubhdren, wenn
zeitweife gav keine Mitglieder vorbanden find. Sie erreicht ein
natiirliches Ende, wenn das Ziel, um deffentwillen fie begriindet
wurde, etveicht ift. Es bedarf aber dann wiederum eines Willkiic~
aktes, um fie »aufzuldfen«, und ein folcher Akt kann auc vor
dem natiitlichen Ende vollzogen, ibre Exiftenz kann vor der Ev-
rveichung des Ziels aufgehoben werden. Zwifchen Anfang und Ende
liegt das »Leben« bzw. die »sEntwicklung« der Gefellichaft, die dutrch-
aus zu {cheiden find von Leben und Entwicklung der ihr angehdrigen
Individuen, obwobl ein Zufammenbang zwilchen ihnen beftebt.
sLeben« und »Entwicklung« find bhier nicht im urfpriinglichen Sinne
zu nebmen: das Leben der Gefellichaft — das ift die auf das zu
erreichende Ziel gevichtete Titigkeit, evtl. gefpalten in eine Reibe
verichiedenartiger Einzeltdtigkeiten, die fich auf einzelne Mitglieder
bzw. auf beftimmte Gruppen von Mitgliedern verteilen. Die Ent-
widklung der Gefellichaft ift gekennzeichnet durch die Stadien der
HAnndberung an das Ziel und duvch eine zur Ervveichung des Ziels
erforderte und dadurch beftimmte Husgeftaltung, wie Vermehrung
der Mitglieder, Einteilung in Gruppen zur Etfiilllung beftimmter
Funktionen. Lediglich aus den Bediirfniffen der Zwecdktédtigkeit her~
aus werden die Funktionen ausgebildet und erfolgt das Zufammen-
witken der vevichiedenen Funktionen bzw. der fie erfiillenden
Individuen; fie entfpringen nicht der Eigenart diefer Individuen;
diefe miiffen nur im Befite gewiffer Fidbigkeiten fein, um fich dem
Gefiige der Gefellichaft an beftimmter Stelle einpaffen zu kénnen.
Wie Hnfang und Ende, fo gebt auch jeder Schritt im Entwicklungs-
gang der Gefellichaft auf einen Willkiivakt zuriick. Sie wiHdhft nicht
gleich einem Organismus, fondern evinnert an eine Malchine, die
zu beftimmtem Zwedk »erfunden«, skonftruiert« und ibm in fort-
fchreitender Verbefferung durch Hbidnderung von Teilen oder Ein-
fiigung neuet angepafit wird.

Das Leben der Gefellichaft beftebt in der duvd ihve Zwecke
geforderten Titigkeit ibrer Glieder, wobei es unwefentlich ift, daf
gerade diefe Individuen die betreffende Hrbeit verrichten und jedes
prinzipiell durch andeve evfefbar ift. HAndeverieits deckt fich das
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Leben als Glied der Gefellichaft nicht mit dem gefamten Leben der
einzelnen, fondern bildet nur einen kleinen Husichnitt davaus.
Sofern die Individuen fich den Formen einer Gefellihaft ein~
fiigen (ibrve Funktionen erfiillen), werden fie wiedertum zu Vertretern
beftimmter Typen (Arbeiter, Huffeber, Parteileiter ufw.). Diefe
Typen wurzeln — im Gegenfay zu dem friiher befprochenen — in
der Struktur der Gefellichaft und nicht in der Struktur dev indivi-
duellen Percfonlichkeit; doch ift eine befltimmte perfonale Struktur
Vorausfefung fiiv das Eingebhen in eine folche »gefellichaftliche Forme,
Ein weiterer Unterfchied befteht darin, daBl bei den friiher erwibhn.
ten fozialen Verbdnden ein einbeitlicher Typus ihrven Beteich ab-
fteckte, wibrend in einer Gefellichaft (bzw. einem Gefellichaftstypus)
eine Mebrbeit perfonaler Typen oder »Formene griinden kann.?)
Es ift nun die Frage, ob es aufler diefen Formen aud noch
einen einbeitlichen Typus gibt, den jeder Angehdrige einer beftimmten
oder beftimmt gearteten Gefellichaft verkdrpert. Das ftebt im Zu.
fammenhbang mit der Frage, welche Beziehungen zwifchen dem »Cha-
rakter« dev Gefellichaft und dem der zugehdrigen Perfonen befteben.
Wit baben zwar feftgeftellt, dafl die Struktur der Gefellichaft durch
ibren Zweck und nicht durch die Eigenart dev Individuen beftimmt
ift. Aber die Zwéckfeguﬁg felbft ift ja Akt einer Perfon oder einer
Mehrheit von Perfonen und entfpringt — ebenfo wie die Intenfitit,
mit der fich die Individuen fiiv den Zweck einfefien und feine Be-
vorzugung oder Hintanfefung gegeniiber anderen Werten und Zwecken
— dev perfdnlichen Eigenart. Diefem Urfprung verdankt die Gefell
{haft einen beftimmten Chavakter, der in ibrem Vetbalten zu ibrer
»Umwelt« wie in ihrem sInnenleben« zutage tritt. Denn die Gefell-
fchaft im Dienfte ibres Zweckes verhidlt fich wie ein individuelles
Subjekt, das fich unter einem einbeitlichen Zufammenwirken feiner
verichiedenen piychifchen Vermdgen gegeniiber einer Umwelt betitigt,
die ibm bald fStdernd, bald hemmend entgegentritt und dement:
fprechend geniist oder bekdmpft werden mul. Je nach der Natur
des Zweckes ift der Chavrakter der Gefellichaft ein edler oder gemeiner,
je nach feiner Vertviglichkeit mit der beftehenden Umwelt ein fried-
licher oder kampfluftiger ufw. Eben diefe Umftinde bedingen audh,
wie weit das Leben der Gefellichaft in das der Glieder eingreift,
wie weit es eine Unterordnung der iibrigen Lebensbetitigungen unter
die gemeinfame Zwedkfitigkeit fordert, und ferner auch, welches
Vechalten der Glieder unteveinander fich hevausbildet, z. B. weldher

1) Zur Frage der fozialen Typen vgl. § 4f.
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Grad des Zufammenfchluffes gegeniiber der gemeinfamen Umwelt
und weldhe Abfonderung von ibr. HlIl das erfordert aber eine be-
ftimmte Belchaffenbeit der Individuen, bzw. bat in ibr ihrven Uriprung,
fodal dem Charakter der Gefellichaft jeweils ein Typus der ibt an-
gehdrigen Individuen entfpricht. Der Gefellichaft (oder dem »Zweck-
verband«) iiberbaupt entfpricht ein allgemeiner perfonaler Typus
(der vorausgefetit ift, damit das Individuum iiberhaupt einer Ge-
fellichaft fich einfiigen kann), und jeder befonderen eine befondere
Ausgeftaltung diefes Typus.

Schon in den einleitenden Betrachtungen, die Gemeinichaft und
Gefellfchaft gegeneinander abzugrenzen fuchten, haben wir gefehen,
da} eine reine Gefellichaft, die nicht bis zu einem gewiffen Grade
auch Gemeinidhaft ift, nicht befteben kann. Wir batten es als typiich
fiic die Gefellichafts-Einftellung bezeichnet, daB jedes Individuum
das andere als Objekt betradhtet. Das ftimmt zufammen mit dem
»mechanifchen« Charakter der Gefellichaft und mit der vein rationalen
Art ibrer Entftebung und Fortbildung. Jeder wiirde hier fich und
den andeven als Werkzeug zur Erveichung des Zweckes anfeben,
dem die ganze Gefellihaft dient, und jeder wiirde fich planmiBig
an den Platy ftellen oder dabin geftellt werden (d. h. diejenige ge-
fellichaftliche Funktion iibernehmen), wo er feinen erkannten Fahig-
keiten nach am beften zur Ervrveichung des Ziels beitragen kann.
Um aber fich felbft und die anderen zu »evrgriinden«, um die perfén-
liche Befdbigung fiiv diefe odev jene gefellichaftliche Funktion beob-
achtend feftzuftellen, ift ein naives Leben und Miteinanderleben
fchon vorausgefeit. Man muf den anderen zundchft einmal als Sub-
jekt genommen bhaben, um feine Subjektivitit zum Objekt machen
zu koénnen.

Desgleichen bat der vein vationale ZufammenichluB dev Glieder,
den wir als chavakteriftiich fiiv die Gefellihaft binftellten, irgend-
weldhe »naive« Beziehungen berveits zur Vorausfeung. Sollen In-
dividuen eine Gefellichaft griinden, fich zur Erreichung eines Zweckes
zufammeniclielen, fo miiffen fie fich bereits naiv als »Gefinnungs-
genoffen«, denen das erftrebenswerte Ziel gemeinfam vor Hugen
ftebt, zufammengefunden haben. Man kdnnte einwenden, dafl der
Plan, eine Gefellichaft zu griinden, dem Haupt eines einzeilnen ent»
fpringen kann. Ibm fchwebt ein Ziel als erftrebenswert vor, das
durch eine Gefellichaft evreicht werden kénnte, und er entwirft den ge-
famten Organifationsplan, der als der zweckmaifigfte ecricheint. Die Ge-
fellichaft, die er griinden will, kann bereits in alle nur evdenklichen
Funktionsformen differenziert fein, eine Maichine, die bis in die
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feinften Einzelbheiten bevechnet und konftruiert ift. Und nun wiivde
et daran gehen, fie in Gang zu bringen, indem er Individuen fucht,
die zur Rusfiillung der leeren Formen dienen kdnnen. Das kann
auf vevichiedene Weife gefchehen: der »Griinder« kann feinen Plan
bekannt geben und Gefinnungsgenoffen daduvch anlocken. Die Be-
kanntgabe rubt dann auf der naiven Vorwegnahme irgendwelcher
noch nicht perfonlich bekannter Gefinnungsgenoffen. Detr Griinder
fiiblt fich eben fchon bei der Ausarbeitung feines Planes nicht als
ifoliectes Individuum, fondern als Glied eines zu vealifierenden fo-
zialen Verbandes. Und wenn feinem Hufruf die andeven Glieder
diefes Verbandes folgen, fo berubt das auf einer naiven Reaktion,
es hat fich dann ein gemeinfames Leben bereits angefponnen. Wenn
ein neu begriindeter Verein feine Ziele bekanntgibt und ich davauf-
bin meinen Beitritt eckldre, fo ift die Beitrittserkldrung ein gefell-
fdhaftlicher Akt; Bedingung feiner Mdglichkeit aber ift, dafl die Be-
kanntgabe als HuBlerung einer fremden Subjektivitdt in mich binein-
ténte und einen Widerhall in mir wachrief; das find aber Phinomene
¢ines Gemeinichaftslebens.

Eine andeve Methode, einen ausgedachten gefellichaftlichen Me-
chanismus in Gang zu bringen, ift die, Individuen in feine Funktions-
formen einzufpannen, obne fie fiivr den Zweck des Ganzen zu ge-
winnen. Sie fcdheinen dann in weit béherem Grade »Objekte« und
sblofle Mittel zum Zwedk« zu fein als wenn fie aus eigenem Hntrieb
an feiner Evveichung mitarbeiten. Denken wir etwa daran, daf zu
einem Bahnbau Leute angeftellt werden, die von dem Zweck der
Erdarbeiten z. B., die fie zu machen haben, gar keine Ahnung haben.
Im Hinblick auf das Ziel find fie fiic den Bauberrn Objekte, die ev
beniigt, ohne mit ibnen zufammenzuwirken. Um fie aber als Ob-
jekte beniijen zu kdnnen, muBl er fie irgendwie anlocken, fie
bewegen, die HArbeit zu iibernehmen: bittend, veriprechend, oder
dvohend, aber jedenfalls als Menich mit Menichen verkehvend, in
der naiven Einftellung, in der Subjekt mit Subjekt fich beriibrt,
Motive von einem zum andeven bhiniiberipielen und beide mitein-
andev leben.

Denken wir fchliefflich daran, wie in der begriindeten Gefell-
{chaft die Individuen ibre gefellihaftlichen Funktionen erfiillen; wie
die Hrbeiter einander in die Hinde arbeiten, wie der Vorgefetite
befiehlt und der Untergebene geborcht ufw., fo fehen wir ein Ge-
webe der verichiedenartigften Motivationen, die gar nicht ablaufen
kénnten, wenn einer den andern vein als Objekt und nicht als Sub-
jekt nehmen wiirde. Das Zufammenwirken, das den Sinn des
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Gefellichaftslebens ausmadht, wiirde ftindig ins Stocken geraten, wenn
es teines Gefellichaftsleben widre. Eine Gefellichaft, die nichts als
Gefellichaft wivre, das wire ein — evtl. tadellos konftruierter —
Medchanismus, der nicht funktionieren kdnnte.

Unfere Darftellung der Struktur der Gefellihaft weicht in
einigen erbheblichen Punkten von Schelers Huffaffung ab. So
bebauptet er, daf die Gefellichaft im Gegenfa zu den andeven fozi~
alen Verbinden dauetrlos fei.)) »Sie umfaft immer nur die je
gleichzeitig lebenden Menfichen.« Es ift ficher vichtig, daB die Gefell-
fchaften anders zur Zeit fteben als ovganifche Gebilde. Hber in
det Zeit find aud fie, eine befondeve HArt zeitlicher Gegenftinde.
Sie erwadfen nicht wihrend einer Dauer, und es ift nicht not»
wendig, dafl fie widhrend ibhves Dafeins eine Verdnderung durdh-
machen, wie ein Organismus fich entwickelt. Prinzipiell ift es mdg-
Udh, daB fie »fertige ins Dafein treten und ibrem Zweck von vorn-
betein fo vollkommen angemefien find, daB fie keiner Abanderung
bediirfen. Hber in einem beftimmten Zeitpunkt ins Dafein treten
und von einem beftimmten Zeitpunkt ab aufbdren zu exiftieren —
das miiffen auch fie. Der Typus der Gefellichaft und aller mdg-
lichen gefellichaftlichen Eintichtungen ift felbftverftandlich zeitlos,
nicht aber die Gefellichaften, die in der Welt exiftievren. Sie fcheinen
mirv zu der HArt zeitliher Gegenftinde zu gehbSren, die Reinad
in den »apriorifchen Grundlagen des biirgerlichen Rechts« an dem
Beifpiel gewiffer Rechtsgebilde zuerft herausgeftelit hat: Wie ein
Anfpruch durch einen Akt des Veriprechens entfteht und ducch einen
Verzicht wieder aus dev Welt gefchafft witd, fo wird die Gefellichaft
durch fpontane Hkte des Stiftens und Hufldfens gefchaffen und ver-
nichtet. _

Befonders zu prviifen ift die Frage, ob die Gefellichaft immer
nur, wie Scheler meint, die je gleichzeitig lebenden Menichen
umfaflt. Das fcheint mitr in einem beftimmten Sinne tichtig zu fein,
ohne aber fiir die Zeitlofigkeit der Gefellihaft zu fprechen. Es
kommt fiiv die Gefellichaft immer nur davauf an, daf} ibre Funktions-
formen irgendwie ausgefiillt find. Wer aus ibr ausicheidet, der
wird erfetit und hat keine Bedeutung mebr fiir fie. Es gibt bier
keine »Tradition«, vermdge deven vergangene Gefichlechter auf die
Gegenwart einen Einfluff iiben kdnnten. So kann man mit Recdt
fagen, daBl der Gefellichaft immer nur die jeweils Lebenden angehdten.
Hndeverfeits »umfafit« die Gefellichaft, als Ganzes betrachtet, natiic~

1) a.a, O. Seite 440 f.
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lich alle Glieder, die ihv widhrend der Dauer ihves Seins jemals an-
gehdtt haben oder angebhdren wevrden.

Sehen wir uns gendtigt, dev Gefellichaft zeitliche Exiftenz, und
zwar eine iiber die Dauer ibrer jeweiligen Glieder bzw. iiber die
Dauer der Zugehdvigkeit diefer Glieder bhinausgebende Dauer zu-
zufprechen, fo kdnnen wir auch nicht zugeben, dafl fie »keine be-
fondere Realitdt aufler oder iiber den einzelnen fei, fondern allein
ein unfichtbares Gewebe von geltenden Beziebhungene«.!) Das
»unfichtbare Gewebe von Beziehungen«, d. h. die gefellichaftlichen
Einvichtungen, if{t eine eigentiimliche Realitit und mit ibver Hus-
fiilllung durd individuelle Perfonen diefem gegeniiber eine neue
und eigene Realitit.

Keineswegs zutveffend f{cheint mic fhlieBlich die Bebauptung,
daf} »grundlofes und primdres Mifitrauen aller in alle die Grund-
einftellung« der Gefellichaft fei.?) MiBtrauen gibt es in der Gefell-
fchaft als folcher ebenfowenig wie Vertrauen, beides find »naive«
Stellungnahmen, wie fie nur der Gemeinfchaftsmenich kennt. Es
ift moglich, daB innechalb eines fozialen Verbandes, der mebht
gefellihaftlichen als gemeinichaftlichen Charakter hat, Mifitrauen das
Motiv zum Ubergang in die Gefellichaftseinftellung gewefen ift;
dal man fih aus Mifitrauen gegen die perfonale Umwelt ver~
fchlieft, anftatt fich ibren Einwirkungen zu iiberlaffen. Wenn fich
etwa in der modernen euvopdifchen Kulturentwicklung auf diefe
Weife ein grofier Umwandlungsprozefl vollzogen haben follte, der
die beftehenden Gemeinichaften in Gefellichaften iiberfiibrte, fo wire
der Faktor, dem diefe Umwandlung zuzufichreiben ift, von nicht zu
untevichdtiender hiftovifder Bedeutung. Hber zur prinzipiellen
Hbgrenzung von Gemeinichaft und Gefellichaft ift er nicht zu ver~
werten. Die Gefellichaft eticheint bier als eine Verfallsform detr
Gemeinfchaft, was fie prinzipiell nicht zu fein braucht. Wefentlich
ift ibr nur, daB fie irgendeine Form der Gemeinichaft vorausfett.®)

d) Individuum und Gemeinfcdaft. Damit werden wir
wieder auf die Gemeinichaft zuviickverwiefen. Wit wollen ibre
Eigentiimlichkeit aber erft in Reinheit herausatrbeiten, ehe wir unter~
fuchen, wie fie mit den andeven Hrten von fozialen Verbidnden zu-
fammenbiingt, fie bedingt oder auch von ihnen bedingt wird.

1) a.a, O, Seite 408.

2) ib.

3) Von der Gefellichaft in dem bier erSrterten Sinne ift die Gefellichaft als
Klaffe zu fcheiden, vgl. dazu § 4e.
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aa) Orvrganifche Natur der Gemeinfchaft. Im Gegen-
fay zur Gefellichaft ift es fiir die Gemeinfichaft chavakteriftifch, daf
fie nicht durch Willkiirakte erzeugt und vernichtet wird (gegriindet
und aufgeldft), fondern erwidchft und ausftitbt wie ein Lebewefen,
Sie dient auch nicht, wie die Gefellichaft, einem &dufleren Zwecdk,
fondern hat — wie ein Organismus — keinen andern Zweck als
den ibr immanenten der eigenen Rusgeftaltung, der Entfaltung ihver
urfpriinglichen Anlage. Wie diefe gegriindet ift in der Eigenart der
Individuen, die in fie eingehen, fo find aud alle Organe und Funk-
tionen, die fie ausbildet, von daher beftimmt. Es kdnnen nicht
Funktionsformen sgefchaffen« werden, denen es nachher an der
geeigneten Rusfiillung feblt (wie » Hmtere in einer Gefellichaft), denn
es bilden fich nur Ovrgane, foweit das notige Matevial dazu vors
banden ift. Einzelne diefer Organe find erfetibar; es konnen Indivi-
duen ausfcheiden und neue eintreten, ohne dafl die Gemeinfchaft auf-
hdrt zu beftehen: fie dndert evtl. bei folchem Wedhfel ihren Charakter,
gewiffe Organe fterben ab (Funktionen hdren auf) und neue bilden
fich. Scheiden alle Glieder aus, fo ift die Gemeinichaft ausgeftorben.
(Nehmen wir einen Perfonenverband, der zugleich Gemeinfchaft und
Gefellichaft ift, z. B. eine Schulklaffe, fo kann er als Gemeinichaft
aufhSren — wenn die Klaffe ein Jabr lang keine Sdhiiler hat —,
aber als gefellichaftliche Einvichtung fortbeftehen.)?)

bb) Charakter der Gemeinfchaft und typifder
Chavakter der Gemeinfdaftsglieder. Von der Organi-
fation der Gemeinichaft ift zu fcheiden ihr Chavakter auf feiner je-
weiligen Entwicklungsftufe. Hier zeigt fich infofern eine Uberein-
ftimmung zwifchen Gemeinichaft und Gefellichaft, als bei beiden der
Charakter in der Eigenart der individuellen Perfonen wurzelt. Hber
wiabhrend dem Chavakter der Gefellichaft ein aufbauendes Moment
im Chavakter der Individuen entfpricht, das ibnen auch auflerhalb
der Gefellichaft zukommt, ift der Gemeinichaftscharakter und -Typus
damit nicht erichdpft. )

Der Chatakter einer Gemeinfchaft (z. B. eines Volkes) ift durch-
aus zu fcheiden von dem Charakter der ibr angebhdrigen Individuen

1) Es gibt Gemeinfchaften, die nicht blof geiftige Analoga eines Orgas
nismus find, fondern zugleich echte vitale Funktionen zeigen (Familie). Not-
wendig gebdrt das nicht zum Wefen der Gemeinichaft, und diejenigen Ziige,
die wir als wefentlich bervorboben, erfabren dadurch keine Abwandlung.
Ob der Urfprung des pfychifchen Individuums aus einer folchen vitalen Gemeins
fchaft ein notwendiger ift, und wie fich die »everbten« Eigenfchaften einer
Perfon zu dem verbalten, was wir ibre urfpriingliche Anlage nannten, das
bediirfte noch befonderer Unterfuchbung.
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und auch von der typifid en Befchaffenheit, die fie als Angehdrige
der Gemeinfchaft kennzeichnet: Volks chavakter (d. h. typifcher
Chavakter der Volksgenoffen) und Chavakter des Volkes (als
Ganzen) brauchen fich durchaus nicht zu decken. Ein Volk, wie
es z. B. vor den Hugen des Hiftotrikers ftebt, der feine Gefchichte
fchreibt, ift eine Einbeit analog der einer individuellen Perfon. Es
hat feine sUmwelt« in den Vdélkern, die in feinen Gefichtskreis
fallen, und offenbart feine Eigenart im Verkebr mit diefer Umwelt
wie in feinem »Innenleben«, feinem rteligidfen, wiffenfchaftlichen,
dfthetifchen Erleben und Sdhaffen, der Geftaltung feiner politifchen
und wirtichaftlichen Vevbdltniffe ufw. Soweit das Verbalten der
einzelnen Volksgenoffen ein »typifches« ift, fo weit gibt fich darin
ibre Zugehdrigkeit zum Volke kund. Und audh der Chavakter des
Volkes kommt durch das Verbalten der einzelnen zum Husdruck.
Hber beides deckt fich nicht miteinander. Der Gemeinfchaftstypus
erftreckt fich auf die Gefamtheit mdglicher Verhaltungsweifen auc
des individuellen Lebens. Es gibt eine typifch deutfche Art, Freund-
fchaft zu halten, Fefte zu feiern u. dgl. Hber das Individuum be-
tdatigt fich darin nicdht als Glied der Gemeinichaft. Im Charakter
des Volkes als einer einbeitlichen »Petfon« ift die Art des Vet~
baltens dev einzelnen untereinander nicht vorgezeichnet, wenn es
aucdh nicht ohne Zufammenbhang damit ift. Das typifche Verbalten
einzelner Perfonen gegen Hngehdrige anderver Vdlker kann ein
duvrchaus verichiedenes fein von der Hrt, wie fie fich als Vertreter
ibres Volkes zu andeven Vdlkern und deven Vertretern als folchen
ftellen. Der einzelne geht eben im Gemeinichaftsleben nicht auf
und nur foweit er als Glied der Gemeinichaft lebt, kommt der
Chavakter der Gemeinichaft in feinem Verbhalten zum Husdruck.
Wie weit er fich aber der Gemeinichaft hingibt, das kann wiederum
in einer typifchen Eigenichaft begriindet fein. Es ift typifch fiic
den Biirger des alten Rom, dafl er feine Krifte ganz der Republik
widmet. Der Staat ift fiiv ibn das hdchite Gut, und in diefer Be-
wertung des Staates und der in ibm befaften Gemeinfchaft griindet
die Riidkfichtslofigkeit, mit der fie felbft und die einzelnen, die dazu
gehdren, ibre Exiftenz und ibv Gedeiben nach auflen hin verfechten.

Nun fiebt es fo aus, als ob wir mit einer doppelten Typik zu
vechnen bitten: einer typifchen perfonalen Struktur, die fundievend
ift fiitt den Gemeinfichaftscharakter, und einev typifchen Struktur, die
ibrerfeits im Gemeinichaftscharakter bzw. im Gemeinichaftsleben be-
griindet ift. Wir kommen davauf noch zu fprechen. — Zundchit
fuchen wirt uns klatvzumadhen, wie fich der Gemeinfchaftstypus
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zum Charakter der Gemeinfchaftsglieder verbhdlt. Es gibt mebr und
minder typifche Vertreter der Gemeinfchaft, und es kann auch In-
dividuen geben, denen von ibrer Zugehdrigkeit zu der oder jener
Gemeinichaft nichts anzumercken ift, die Fremdlinge find in ibrer
Familie oder ibrem Volk. Hber aud dort, wo die Perfon veinfte
Rusprdagung des Gemeinidhaftstypus ift, ecichdpft fich ibr Sein nicht
darin. Die Hnalyfe der individuellen Perfdnlichkeit zeigt, daB es
gerade zum Wefen der Perfon gehdrt, nicht ein blofler Inbegriff
von typiichen Eigenfichaften zu fein, fondern einen individuellen
Kern zu befien, der auch jedem typifchen Charakterzug ein indi-
viduelles Geprége verleibt. Wer nur »typifh deutich« widre in
feinem Wefen und nichts fonft, dem feblte es an einer echten Pert-
fonlichkeit; ja man wird fogar fagen miiffen, da auch das, was er
an typifch deutichen Charakterziigen aufwiefe, nicht echt fein kdnnte.
Denn das edhte Sein der Gemeinichaft hat feinen Urfprung in der
peridnlichen Eigenart der Individuen. Gidbe es nur typifche Ver-
treter (d. h. Vertreter, die nichts als Typen wiren), dann wive
eine Fortentwicklung des Gemeingeiftes unmdglich, und dann hitte
fich {iberbaupt kein Gemeingeift herausbilden kénnen. Nur im Zu-
fammenleben von individuellen Perfonen kann fich ein Gemeinichafts-
typus entwickeln, in deffen Formen fich dann auch Perfonen ecin-
fiigen konnen, denen es an einer ausgeprigten periénlichen Eigen-
act feblt. ’

cc) Die Genefis der Gemeinfchaft. Wedfelfeitige
Abbdngigkeit von Individuum und Gemeinfdaft.
Wir find bhier an einem Punkte angelangt, wo wir die Genefis det
Gemeinfichaft beranziehen miiffen, um ibren HAufbau zu verftehen.
Wit baben zwifchen Individuum und Gemeinfcaft verichiedenartige
Beziechungen gefunden. Detr Charvakter der Gemeinichaft erweift
fich als abhidngig einmal von der individuellen Eigenatt ibrer Glieder
und auflerdem von ibhver typiihen Struktur. Hnderetfeits finden
witr das Individuum in feinem Chatakter bedingt durdh die Gemein-
fchaft, als Vertreter eines Typus in einem neuen Sinn, det erft aus
dem Gemeinichaftsleben verftindlih wird. Diefe wedbfelfeitigen
Fundierungsverhiltniffe weifen auf eine uripriingliche Genefis zuriidk,
der wir jetit nachgeben miiffen.

Wir baben gefehen, da zum Wefen der Gemeinichaft zuniddhft
eine Gemeinfamkeit des Lebens gehdrt, devart, daf ein Individuum
dem anderen nicht als Subjekt dem Objekt gegeniiberfteht, fondern
mit ibm lebt, von feinen Motiven getrieben wird ufw. Eine folche
Gemeinfamkeit des Lebens ift, wie wir auch bereits feftgeftellt
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haben, nur auf Grund einer gemeinfamen urfpriinglichen Hnlage
mdglich und nuc foweit diefe Gemeinfamkeit der HAnlage, »des
Typus«, veicht. Die perfonalen Verbdnde, die wir an exfter Stelle
befprachen — deren Einbeit duvch eine typifche perfonale Struktur
abgegrenzt ift —, find alfo notwendige Bedingung fiiv eine gemein-
fame Lebensfiibrung, in deren Verlauf nun die echte Gemeinichaft
als eine Lebenseinbeit von weitgehend analoger Struktur wie eine
individuelle Perfonlichkeit evrwachfen kann. Diefe gemeinfame Lebens-
fiibrung miiffen wir uns nun in ibrer Eigentiimlichkeit vergegen-
widrtigen, um zu verftehen, wie auf diefem Boden eine echte Ge-
meinfcdhaft fich entwickeln kann, ja vielleicht fogar mit Notwendigkeit
entftehen mufl — nicht nach Naturgefetien, fondern nach apriovifichen
Aufbaugefeien der geiftigen Welt.

Man kann fagen, dal bei der Berviibrung von zwei Perfonen
zwei Lebensftctome zufammentreffen und fich vereinen, obhne dafd
die Trennung der Subjekte dadurch aufgehoben wiirde. Jede er-
fahbrt dabei eine Etrweiterung ihres Ichlebens, ein Zuftrémen von
neuen Erfabrungen, Gedankenmotiven, Wertungen, Willensbeftim-
mungen, und zugleich eine Erweiterung des Beveichs, in dem ihve
Impulfe wirkfam wevrden. — In diefer Etweiterung des Erlebnis~
bereichs ervichdpft fich aber die Einwirkung des Zufammenlebens
mit anderven Perfonen nicht. In foldhem Zufammenleben treten
Bkte auf, die im einfamen Seelenleben nicht vorkommen, Hkte, in
denen ein Subjekt dem andevren gegeniibertritt, — ftatt, wie wir es
bisher annabmen, mit ibm zufammen auf eine Sache gerichtet zu
fein — und fich an es wendet: fragend, bittend, befeblend u. dgl.
(Icb kann mich allerdings auch an »mich felbft« vichten, mir be-
feblen ufw. — aber nur in einer fiktiven Spaltung meinetr Perfon.)
Es gehdten hierher auch die erfahrenden Hkte, in denen eine Perfon
anderen zur Gegebenbeit kommt, und ferner die Gemiitsftellung-
nahmen, die eine in der andeven ausldft (infofern fie von detr Ev~
faffung und Bewertung andever Objekte fpezififch verichieden find):
fo die moralifche Wertung und Beurteilung des Chavakters einer
Perfon, ibver Gefinnungen und Taten (Billigung, Bewunderung,
Verachtung, Entriiftung u. dgl.). Hiether gehdtt vor allem auch das
ganz eigentiimliche »Beriibrtwerden« von der perfonlichen Eigenatt
eines anderen, auf dem fich die Stellungnahme zur fremden Petfon
aufbaut und das von der Bewertung feiner einzelnen Eigenfchaften
und LebensiuBerungen durchaus zu fcheiden ift: Sympathie und
HAntipathie (in ibrer bddhften Steigerung: Liebe und HaB) find nicht
Gefinnungen, die ich einer Perfon um irgendeiner Tat oder Eigen-
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fchaft willen entgegenbringe, fondern eine Hnziebung oder Hb-
ftoBung, die jenes einfache Quale, feine peridnliche Eigenart, auf
mich ausiibt. Dank ihrer Richtung auf diefes {chlechthin individuelle
unteilbave Ganze find fie durch keinen Hinweis auf ivrgendwelche
allgemeinen Werte oder Unwerte zu begriinden oder zu entgriinden
und umfaffen alle Tugenden und Untugenden, alle guten und
ichlechten Lebensregungen, die in eben diefer Eigenart griinden.
Von all den genannten HAkten ber, in denen eine Perfon die
andere wahrnimmt, fie bewertet ufw., ift der Ubergang zur »gefell.
fchaftlichen« Einftellung moglich, in der das andeve Subjekt als ein
Objekt von befonderer Eigenart betrachtet wird. Sie kdnnen aber
aucdh zur Grundlage werden fiir neue Formen des gemeinfamen
Lebens als die bisher betrachteten der gemeinfamen Richtung auf
ein Objekt: Formen, die von ganz befondeter Bedeutung fiiv die
Entwicklung deffen find, was wir eine edte Gemeinichaft nennen.
— Bufler der Anziebung und HAbftofung, die von der peridnlichen
Eigenart eines Individuums ausgebt, iibt die Beriihrung mit ihr noch
einen andeven Einflul auf das Erleben andevev Perfonen aus: eine
eigentiimliche Abwandlung ibres gefamten Tun und Laffens. Die
Gegenwart einer andeven Perfon ldfit gewiffe Regungen in mit nicht
aufkommen, die ohne weiteres ablaufen wiirden, wenn ich mir felbft
iiberlaffen ware, wahrend andere Regungen in mir ausgelsft wevden,
deren ich svon mir aus« gar nicht fabig wire.!) Eine ndbere Be-
trachtung zeigt uns, daB es fich hier nicht um eine blole Abwand-
lung des Erlebnisftroms bandelt, fondern um eine Einwirkung der
einen Perfon auf die andere. Wit kommen damit auf den Einfluf}
zu fprechen, den die Entwidklung einer Perfon duvch andeve erfibrt.
Eine Hrt der Einwirkung ift aus den bisherigen Husfiibrungen
obne weiteves erfichtlich. Da die Zuftdndlichkeiten einer Perfon von
Einfluf find auf die Entwicklung ihrer Eigenfchaften, fo miiffen auch
die andeven Perfonen, indem fie Zuftindlichkeiten in ibr ausldfen,
zugleich (willentlich oder unwillkiivlich) an ‘dev Husbildung ihres
Chavakters (im weiteren und engeren Sinne) mitatbeiten. Und wie
es Stellungnabmen gibt, die im einfamen Seelenleben unmdéglich
wiren, fo gibt es audh Eigenichaften, die fich nur im Perfonenver-
bande entwickeln konnen: Demut und Stolz, Unterwiirfigkeit und
Trofy, Hevrichfucht und Leutfeligkeit, Kamevadichaftlichkeit und Hilfs~
beveitichaft, kurz alle »fozialen« Tugenden und Untugenden.

1) Vgl. Gebfattel, Der Einzelne und fein Zufchauer (Zeitichr. fiir Pathos
plychologie 11, 1914). '
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Das Zufammenleben mit andetén und die Zuftindlichkeiten, die
dadurch in ibv ausgeldft werden, witken zuniddft als »Gelegenheits-
urfachen« fiir die HAusbildung dev wuvfpriinglihen Hnlagen einer
Perfon. Was davon zur Entfaltung kommt, das hingt in ecfter Linie
von ihrer perfonlichen Umwelt ab. Hber deren Einflufd veicht weiter.
Die Stellungnahmen einer Perfon haben die Eigentiimlichkeit, san-
fteckend« zu wirken, fich von einer Petfon auf die andeve zu »iiber-
tragen«. Hnftatt einem gebhdrten Urteil auf Grund eigener Einficht
zuzuftimmen, kann ich es »blind« iibernehmen, von Glauben erfiillt
wetrden, obne ibn »aus miv felbft« beraus zu hegen. Ebenfo kann
ich von Zorn und EmpSrung, Liebe und HaBl meiner Umgebung
angefteckt werden, fie fiihlen, obhne daf} fie meinem petrfdnlichen Ich
entfpringen. Es liegt nabe, in foldhen Fillen von »eingebildeten«
Gefiiblen, von Selbfttdufchungen oder gat von Heudbelei zu fprechen.
Das ift unberedhtigt. Die iibertragenen Gefiible find wirklich vor-
banden und in devfelben Stirke (kdnnen es jedenfalls fein), in dev
fie das Subjekt zu bhaben meint und zur Schau trdgt. Dennoch find
es in einem beftimmten Sinne unedte Gefiihle: fie entfpringen
nicht dem perfdnlichen Ich — wie die echten —, haben in ibm keine
Wurzel; ibvem Urfprung nachgehend, {té8t man auf das Vechalten
einer fremden Perfon, von dem die Hnfteckung ausgegangen und
das felbft ein echtes ift. Diefe unechten Gefiible kdnnen ebenfo wie
die echten zur Ausbildung von perfdénlichen Eigenfchaften fiihren, die
aber ebenfalls den Stempel der Unechtheit an fich tragen. Hud fie
wurzeln nicht in dem Kern der Perfon und kdnnen fogar in divektem
Gegenfaty dazu ftehen. (Man denke etwa an die anerzogene »Sitt-
lichkeit« eines Menfchen, der gar keinen eigenen morvalifchen Halt
bat — dem die den fittlichen Werten entfprechende perfonale Schicht
evtl. ganz feblt, wie wir fagen wiitden —, oder an die anerzogene
Frdmmigkeit einer im Grunde ivveligidfen Pevfon.) Die unecdhten
Gefiible und Eigenichaften haben — abgefehen davon, daB fie die
Einbeit der Peridnlichkeit duvchbredhen — eine merkwiirdige inneve
Hoblheit und Hinfilligkeit, die fie von den edten fcheidet. Sie
kdnnen entlarvt und zerftdrt werden, indem die entiprechende per-
fonale Schicht zum Durchbruch kommt, evtl. ibr Mangel zutage tritt
(z. B. wenn der »morvalifche« Menfch verfagt, fobald et eine Probe
beftehen foll). Es kann aber auch gefchehen, daf det unechte Charakter
fich duvchbhilt, weil es den echten Charvakteranlagen an giinftigen
Entwicklungsbedingungen mangelt oder weil das’ pifychilche Individuum
nicht »aus feiner Seele heraus lebt«. Wo das nicht dev Fall ift, da

tvdgt der ganze Chatakter keine pevidnliche Note, wir haben (fiit
Huffetl, Jabrbuch f. Philofophie V. 16
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den dufleven Anichein wenigftens) keine Individualitit im Sinne qua-
litativer Einzigartigkeit, fondern nur das Exemplar eines Typus,
Wo dagegen nuv die Entfaltung der urfpriinglichen HAnlagen durch
die dufleren Umfitinde gehemmt ift, da miiffen die inneren Qualitdten
der'Seele aucdh an den unedten Verhaltungsweifen und den Pfeudo-
eigenfchaften, obwohl im Widerftreit mit ibnen, zum Vorfchein kommen.
Hufler der Beeinfluffung, die die Entwidklung einer Perfon durd
die Erregung von Zuftandlichkeiten in ibt erfdbrt, gibt es noch eine
andeve Hrt der Einwirkung, die wir bereits andeuteten: die Wit-
kung, welche die Beriibrung mit der perfdnlichen Eigenart eines
anderen Menfchen zur Folge hat. Diefe Beriibrtung bedingt nidmlich
eine gewiffe »Einftellung« der Perfonen aufeinander.!) Ibr Innetes
»Offnet« fich fiiveinander, foweit das der einen der andeven zugéng-
lidh ift, widbhvrend fich die anderen Seiten ihres Wefens vetichlieflen
(entweder »automatifch« bei der blofien Beriibrung oder doch, wenn
fich die Unzugidnglichkeit fiir den anderen beim Verfudh einer Vet
ftaindigung herausgeftellt hat). Lebe ich dauernd in einer Umgebung,
in der nur ein Teil meiner Anlagen fich entfalten kann, fo geraten
die iibrigen in Gefahr zu verkiimmern, andeverfeits befteht die
Moglichkeit, daB die Beriibrung mit einem anderen etwas in mit
erweckt, was bisher in mir gefchlummert bat, ganz neue Ziige
meiner Pecfonlichkeit zur Entfaltung bringt. Und auch bier befteht
die Mdglichkeit einer Pfeudobildung: Wefensziige einer Perfénlich-
keit kdnnen fih mir mit fuggeftiver Gewalt aufdringen, die im
Kern meiner eigenen Perfon keinen Anbalt finden. Dies wird iiberall
da der Fall fein, wo eine Perfon von ftarker individueller Eigenart
einer febr wenig »ausgepridgten Perfonlichkeit« gegeniibertritt.
Wir haben die dufleren Bedingungen der perfonlichen Entwick-
lung bisher obne Beriickfichtigung des Willens betrvachtet. Indeffen,
die individuelle Perfon ift den #dufleren Einwirkungen nicht véllig
machtlos preisgegeben, fondern bhat in gewiffen Grenzen die Frei-
beit, ibnen Einflul auf ibre Entwicklung zu geftatten oder fich ihnen
zu entziehen. Sie bhat zunddft fchon bis zu einem gewiffen Grade
die Moglichkeit, fich ibre perfénliche Umgebung felbft zu wéblen und
fo die Befchaffenheit ibrer Umwelt mit zu beftimmen. Sie bat ferner
die Freibeit, feelifthe Regungen, die in ibr ausgeldft werden, im
Keime zu erfticken, und zwar fowobl die blof iibertragenen (einen

1) Diefe in der Eigenart der Perfonen begriindete Einftellung ift eine
befondere Beftimmung und Husgeftaltung dev allgemeinen »Offenbeit« fiir
fremde Subjektivitit, die wir als chavakteriftifch fiiv die Gemeinichaft iiber»
baupt anfaben.
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Zotn oder eine Begeifterung, die fie durch blofle Anfteckung et~
wotben hat, obhne einen entfprechenden Wert oder Unwert zu etvs
faffen), als die zureichend motivierten (etwa einen Haff, der in dev
individuellen Eigenart des Verbhafiten wobl begriindet ift). Damit
kann fie der Wirkung der Umgebung auf die Entwicklung ibrer
Eigenfchaften entgegenarbeiten und fie evtl. ganz aufbeben. HAud
dem Einflul der perfénlichen Eigenart anderer kann man fich ent«
ziehen: man kann jenem automatifchen Sich-fchlieBen zum Troty fein
Inneves offen oder doch jedenfalls wach halten (d. h. ein Innenleben
fiie fich fiibren obne Teilnahme der Umgebung), und man kann fich
dem fuggeftiven Eindringen detr fremden Wefensart durch willent~
liches Fefthalten der eigenen widerfeggen. Es braucht kaum betont
zu wevden, daf} diefe Moglichkeiten nicht fiir jedes plychifche Indi-
viduum, fondern nur fiit Perfonen im vollen Sinne des Wortes be-
ftehen. Fiir fie aber gibt es eine Freiheit des Willens gegeniiber
dem »Einflu der Umwelt« wie gegeniiber der »natiirlichen Anlagee,
und die »Verantwortlichkeit« der Petion ift weder durch Berufung
auf das eine nodh auf das andeve aufzubeben.

Soweit die Freibeit der Perfon in der Beftimmung ibrer Ent«
widklung gebt, fo weit ift die Freibeit der anderen in der Beein-
fluffung diefer Entwicklung befchrdnkt: fie kdnnen in jener Perfon
gewiffe Zuftdndlichkeiten becbeifiitbten und daduvch auf die Hus-
bildung entfprechender Eigenfchaften einzuwitken fuchen; fie kénnen
auch durch Hervorkehrung ibrer Eigenart einen fuggeftiven Einflufl
auszuiiben trachten — aber fie haben nicht die Macht, die Gegen-
wirkung der Perfon zu unterbinden.

Die lesten HAusfiibrungen lebren uns verfteben, wie fich im ge-
meinfamen Leben eciner Mebrbeit von Individuen ein Typus aus~
bilden kann, den die einzelnen noch nicht in diefes Leben mif-
bringen, fondern erft in feinem Verlauf annebmen. Die ftarke
Perfdonlichkeit prigt denen, die mit ibr leben, ihren Stempel auf,
die andeten fiigen {ich ibrem Typus ein, indem entweder im Zu-
fammenleben HAnlagen zuv Entfaltung gebracht werden, die zuvor in
ibnen fchlummerten, oder auch indem fie »Pfeudo-Charakterziige«
entwickeln. Wenn in dem einen diefer, im anderen jener Chataktet-
zug befonders fchatf ausgeprigt ift und fich dem anderen aufdringt,
fo kann im Zufammenleben ein Typus erwachfen, der etwas Neues
und Eigenartiges gegeniiber allen Chavakteren ift, die in das Ge-
meinichaftsleben eintraten. , ‘

Damit haben wir aber immer ecft die Gemeinichaft als eine

Form des Zufammenlebens, innetbalb deven die Individuen eine
16*
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gemeinfame typifche Struktur annehmen, und nicht eine Lebensein-
beit von eigenem Chavakter und eigenem — von dem der Indivi-
duen untevichiedenen — Leben. Diefes Wefensmoment wird erft
fichtbar, wenn wir nicht blofl die Einfliiffe der Individuen aufein-
ander beriickfichtigen, fondern der »Ridhtung« des Gemeinfchafts-
lebens nachgehen. Das Wefen des Gemeinfchaftslebens fabhen wir
ja gerade darin, dafl die Subjekte nicht aufeinander gerichtet, fondern
gemeinfam einem Gegenftindlidhen zugewendet find. Und gewiffe
HArten der gegenfeitigen Zuwendung baben wir nur darum bervor-
geboben, weil fie ein Gemeinichaftsleben noch in tieferem Sinne be-
griinden kénnen. Wir haben gefehen, dafl Perfonen, wenn fie mit-
einander in Berviibrung kommen, duvch ibre individuelle Eigenart
ineinander gewiffe Stellungnabmen erzeugen, die den Charakter
eines pofitiven oder negativen Wertnebhmens baben und zugleich
den eines Angezogen-~ oder Abgeftoflenwerdens. Diefes Angezogens~
werden, welches wir von der pofitiven Wertung felbft untericheiden,
ift ein Drang zur Hingabe an die fremde Petfon, zur Vereinigung
mit ibr, der in feiner h&dhiten Steigerung — im Falle der Liebe
— auf ein vdlliges Einswerden abzielt, auf eine Gemeinfchaft des
Lebens und eine Gemeinfchaft des Seinsbeftandes. (Das Gegenteil
ift ein Zuriickichrvecken vor der fremden Eigenart, ein Sich-~dagegen-
verfchliefen.) Im iibrigen zeigt der Einigungsdrang je nach Grad und
Art der »Zuneigung« und nadh der Eigenart der betreffenden In-
dividuen verfchiedene Formen: man kann fidh der andeten Perfon
unter Wahrung des eigenen Charakters zur Verfiigung ftellen, fich
ibr, fo wie man ift, zu eigen geben als ein Befiftum gleichfam, mit
dem fie vechnen kann, und ebenfo fie felbft zu eigen nehmen. Das
Einigungsftreben kann aber audh zu einer mebr oder minder weit~
gehbenden Preisgabe der eigenen Perionlichkeit fiibren: entwedet
zugunften der fremden Wefensart oder einer neuen, die erwidft,
indem fich beide Lebensftrdme vereinigen. Das wird vor allem dann
der Fall fein, wenn die beiden Perfonlichkeiten nicht obne weiteves
miteinander »vertriglich« find, wenn gewiffe »Chavakterziige« das
Einigungsftreben hemmen. Soll es trojdem zum Ziele fiibren, fo
ift eine Abwandlung des einen oder anderen Charakters etforderlich.
Und in der Tat bat die' Liebe zu einer Perfon die Kraft, Regungen,
die fie abftofien wiirden, im Keim zu ecfticken (evtl. »ganz von
felbft«, ohne Eingreifen des Willens) und in der Folge auch die betreffen-
den Charakterziige zum Verichwinden zu bringen. Von einer vdlligen
Preisgabe der individuellen Eigenart kann dabei nicht die Rede fein,
weil es in ibr felbft begriindet ift, zu wem man fich hingezogen fiiblt.
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Ein gewiffer Zufammenbang befteht zwifchen dem Einigungs-
drang und der »Einftellung« auf eine andeve Pevfon, von der wir
friiber fprachen, dem SicdhverichlieBen oder -5ffnen des eigenen
Innern. Es ift durchaus mdglich, da man fich zu einer Perfon hin-
gezogen fiiblt, deren Inneres einem (zum Teil wenigftens) vecichloffen
ift. In der Regel wird dann auch der Einigungsdrang ein »partiellev«
fein, fih nur auf den Teil des perfonlichen Lebens beziehen, wo
eine Mdglichkeit des Zuganges — und eben damit die Mdglichkeit
der Vereinigung — befteht. Es kann aber aud gefcheben, daBl dev
Einigungsdrang fich im Widerfpruch zu der wefenbaften Getrenntheit
auf die ganze Perfon bezieht, In folchen Fillen wird das ganze Spiel
des Sichentfaltens und -bebauptené oder ~umgeftaltens, das wir bisher
als ein freies und zwanglofes annabhmen, ein Gegenftand des Kampfes
wevrden. Man wird die Pforten feines Innern, die fich automatifch
fchlieBen wollen, gewaltfam 6ffnen, oder wird fich krampfhaft bemiiben,
in das fremde Innere einzudringen, zu dem einem der Sdhliiffel fehlt,
obne dafl doch das erftrebte Ziel erveicht werden kann: denn eine
Einigung ift nur auf der Grundlage einer urfpriinglichen inneven
Gemeinfamkeit moglih. Wo diefe feblt, da kann auch durch das
beftigfte Einigungsftreben keine Lebensgemeinichaft evzielt werden.
An der individuellen Eigenart findet allo die Gemeinfhaftsbildung
wie die mdglihe Hus~ und Umgeftaltung der Pecrfonlichkeit ibre
Grenze. Eine Unterbindung von Entwicklungsmdglichkeiten, die in
der individuellen Eigenart angelegt find, durch Unterdriickung dev
betreffenden Regungen ift moglich; nicht aber eine Neubildung von
Chavakterziigen, fiiv die der Perfon die Wurzel feblt. Nut »Pfeudo-
bildungen« find hier mdglich (wie wir friiber fahen), aber die Ge-
meinfchaften, die auf folcher Grundlage erwadhfen, find ebenfowenig
secht« wie die Perionlichkeiten, die fie verbinden.

Wit baben bisher nur beviickflichtigt, daB die aus pofitiven Ge-~
finnungen entfpringende Vereinigung die verbundenen Individuen
umbildet, wie wir es fchon bei dem gemeinfamen Leben, das nicht
in folchen Gefinnungen begriindet ift, fanden. Das Neuartige an
diefen Vereinigungen ift, daB fie im Kern det individuellen Perfonen
verankert find. Das ift nicht fiir jede Hrt von gemeinfamem Leben
ecforderlich. Diefes kann fich auch — wie die Gemeinfamkeit der
Erfabrung oder der wiffenichaftlichen Forfchung — in Schichten be-
wegen, die den Kern der Perfon nicht beriibren. Die Gefinnungen
aber, die wir im Auge haben, entfpringen der Seele, wie fie auf die
Seele gervichtet find, auf das innerfte Sein der Perfon; und ein
gemeinfames feelifches Leben ift es, auf das es bei folchen Ver-
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einigungen abgefeben ift. Dabei ift als ein weiteres neues Moment
hervorzubheben, daf} die Lebensgemeinichaft bier felbft als etwas Er-
ftrebtes und Wertgehaltenes dafteht. Diefes Moment ift, wie wir
noch fehen werden, nicht ohne Bedeutung fiit den Chavakter der
Gemeinichaft felbft. v

dd) Chavakter, Seele und Geift detGemeinidaft.
Wenn wir uns den Charakter der Gemeinfchaft zu Geficht bringen,
wenn wir fie als Lebenseinbeit, als »Per{dnlichkeit« verfteben wollen,
fo miiffen wir uns dem Verlauf des gemeinfamen Lebens felbft zu.
wenden, in dem fich diefe »Perfonlichkeit« bekundet. Wenn und
foweit Gemeinfamkeit des Lebens erzielt ift, handelt nicht mebhr det
einzelne, fondern die Gemeinichaft in ibm und duvch ibn. Und je
tiefere perfonale Schichten das Gemeinfchaftsleben angrveift, defto
tiefer ift der einzelne vom Charakter der Gemeinfchaft durchiegt,
und mit um fo befferem Rechte kann man von einem »Chavakter«
der Gemeinichaft in dem fpezififchen Sinne des Wortes iiberhaupt
veden. Wit haben betont, dafl diefer Chavakter etwas andetes ift
als der Typus, den die Perfonen in das Gemeinichaftsleben mit
hineinbringen und det es erft m&glich macht, und audh als der Typus,
der fich im Gemeinichaftsleben hevausbildet. Dies beides find Struks-
turen der individuellen Perfon, die prinzipiell auch auferbalb der
Gemeinichaft und obne Beziebung zu ibt rtealifiert fein kdnnten.
Der Chavakter der Gemeinfchaft dagegen ift etwas, was nur vor-
banden fein kann, wo ein Gemeinichaftsleben vealifiert ift und foweit
Individuen als Glieder einer Gemeinfchaft leben. Wie tief die Ge-
meinichaft im Individuum vevrankert ift und wie das Individuum zur
Gemeinidaft felbft Stellung nimmt, davon hingt die Geftaltung ihves
Charvakters ab. Beides fteht nicht zufammenbanglos nebeneinander.
Wenn eine Gemeinfchaft den Individuen, die ibr angeh8ten, als wert»
voll erfcheint, wenn fie »an ihr bidngen«, fo wird fie nach auflen
bin kraftvoll auftreten, fich als feft und widevftandsfdbhig erweifen.
Sie wird abetr einen um fo héheren Wert fiir die Individuen befigen,
je tiefer fie in ihnen wurzelt. Deutlich ift diefer Zufammenbang
bei Gemeinichaften, die in pofitiven Gefinnungen griinden und als
Befriedigung eines inneven Drvanges erftrebt werden. Hber audh,
wo fich auf Grund einer Gemeinfamkeit dev Erlebnisftruktur, die
zuvor nicht erfafit und bewertet wurde, ein gemeinfames Leben ent-
fpinnt, obhne angeftrebt worden zu fein, wird die erwachfende Ge-
meinfchaft fich als wertvoll erweifen und die Individuen an fich feffein.

Sudchen wir ndber zu ergriinden, worin der Wert beftebt, auf
den fich der Einigungsdrang der Individuen rvidhtet und der in dev
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Gemeinfdaft verwirklicht wird, fo fehen wir ihn nicht bloff in dev_
Umbildung der individuellen Perfon und ibrer mdglichen Anpaffung
an einen béherwertigen Typus, fondern in dev Erléfung des Indi-
viduums von feiner naturbaften Einfamkeit und in der neuen iiber~
individuellen Perionlichkeit, die die Krvidfte und -Fabigkeiten detv
einzelnen in fich veveinigt, fie zu ibhren Funktionen werden 143t und
durdh diefe Syntbhefis Leiftungen hetrvorbringen kann, die alle Wirkens-~
mdglichkeiten des Individuums iiberichreiten.!) Soweit der Charakter
Fabigkeit zur Betitigung nach auflen und zu beftimmt gearteter Be-
tatigung ift, hebt fich uns hier der Charakter der Gemeinichaft deutlich
von dem ibtetr Glieder ab. Nodh aber wiffen witr nicht, ob wir ibr auch
eine » Seele « mit Eigenfchaften, die ibv in ihvem Beifichfein und unab-
bangig von allem Heraustreten nach aufien innewobnen, zuerkennen
kénnen. I glaube, daB man dort, wo Individuen wirklich mit
ibrem »Innerften«, mit ihrer Seele verwadhfen find, durchaus auch
von einer Seele der Gemeinichaft, die fie bilden, fprechen mufl. Das
Leben einer folchen Gemeinidhaft erichopft fich nicht in duBever Be-
tatigung, fondern ift zugleich inneves Sein von jener eigenen Hrt,
von der wir fagten, daB bhier der Untevichied von Hkt und Potenz
aufbdrt. Und wo fich eine folche Gemeinfchaft nach auflen hin be-
titigt, da trdgt auch ibre Betdtigung den Stempel ibres inneven
Seins. Fraglid ift nodh, ob diefes innere Sein der Gemeinidhaft von
dem ibrer Glieder abzufcheiden ift. Eine »Umbildung« der indivi«
duellen Seele durch das Gemeinfchaftsleben gibt es ebenfowenig
wie auf anderem Wege. Was in der Gemeinfchaft eintritt, ift ein
Aufgefdloffenfein fiir einander, ein Umfpanntwerden der Seele des
einen durch den andeven und ein Wirkfamwerden in gemeinfchaft-
lichen Handlungen und fich bherausbildenden Chavakterziigen dev
Gemeinichaft. Wo Perfonen gemeinfam leben, obhne einander und
der Gemeinidhaft innerlich hingegeben zu fein, da kann man von
einer Seele der Gemeinichaft nicht fprechen. Man denke etwa an
Reifegefibrten, an Bewohner eines Haufes oder Schiiler einer Klaffe,
die fich zufidllig zufammengefunden baben und miteinander leben,
obne fich innerlich nahezukommen. Sie kénnen nach aufien duvch-
aus als Einbeit auftreten, etwa in derv Rivalitidt gegen eine Gemein-

1) Gemeinichaft als folche ift alfo Trdgerin eines Wertes, und fie ift es
auch dann noch, wenn fie fich in den Dienft eines fchlechten Zweckes ftellt
und von daber mit einem Makel bebaftet ift. Eine Rduberbande als Rduber-
bande ift etwas Negativwertiges. Soweit fie aber Gemeinfchaft ift, kommt
auch ibr ein Wert zu. Daber die »Pflichten« gegeniiber der Gemeinfchaft
und der Unwert, der jeder Verlepung diefer Pflichten anbaftet.
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fchaft derfelben Hrt, und dabei charakteriftiiche Eigentiimlichkeiten
aufweifen, aber ein feelifches Innenleben haben folche Gemeinichaften
nicht. Das verfteht fich vielleicht daraus, dafl alle diefe Verbinde
durcd einen duBeren Zweck zufammengebhalten werden (obhne fich
zu feiner Evvreichung planmifig gebildet zu bhaben, wie die echten
Gefellichaften), daBl aber diefer Zweck innevlich fiiv jeden etwas
andeves bedeutet und darum zu keiner inneren Einigung fiibrt.
Jeder fiibrt unbefchadet der duBleren Verbundenbeit, die ibn mit den
anderen eint, fein innerves Leben ganz fiiv fich. Und folange das
der Fall ift, weift das gemeinfame HAuftreten nach auflen wobl eine
gewiffe Typik auf, die man als »Chavakter« bezeichnen mag, aber
es feblt diefem »Chavakter« die innere Notwendigkeit und Ge-
fchloffenbeit, es feblt an einem einbeitlichen »Geifte«.

Wir bhaben fdon friiber gelegentlich in Anlebnung an den natiic-
lichen Sprachgebrauch vom »Geift« einer Gemeinfchaft (etwa einet
Familie oder eines Volkes) gefprochen und miiffen uns daviiber
Redhenidhaft ablegen, was hinter diefer Redewendung fteckt und ob
zwiichen »Geift« und »Seele« der Gemeinfchaft nodh gefchieden
werden muf. Der Geift der Gemeinfchaft befagt mebr, als daf fie
ein geiftiges Leben fiibrt, d. h. aufgefichloffen ift fiix eine Objekt~
welt, ibr in finnerfiillten Bkten gegeniibertritt. Es bedeutet dav~
iiber hinaus, daf diefes Leben eine qualitative Einbeit aufweift, von
einem Zentrum bher zu einem in fich gefchlofifenen Ganzen geftaltet
ift. Einer Gemeinichaft Geift zufprechen, bedeutet etwas Analoges,
wie einem Individuum perf{dnliche Eigenart zufchreiben. Beide Male
bhandelt es fich um eine qualitative Einbeit, die die Lebensédufierungen
der einzelnen, bzw. dev Kollektiv-Perfonlichkeit durchwaltet und fie
als zum Berveich eben diefer Peridnlichkeit gehdrig kennzeichnet.
Wenn das Zentrum diefer einbeitlichen Geftaltung des Individuums
oder der Gemeinfdbaft in ihnen felbft liegt, fo i{chreiben wir ibnen
eine »Seele« zu. Seele haben, heifft den Schwerpunkt feines Seins
in fich felbft tragen. Prinzipiell ift es moglich, daB ein Individuum
ganz aus dem Geifte einer Gemeinichaft beraus lebt oder eine Ge-
meinichaft aus dem Geift einer anderen heraus. Wir bhaben dann
noch ein gefchloffenes Ganzes von einbeitlicher Qualitdt, aber es trégt
feinen Schwerpunkt nicht mebr in fich felbft, fondern wird von
anders her gehalten: es hat keine eigene Seele mebr.!) Jede geiftige
Geftaltung, die eines eigenen Zentrums entbebrt, fejt — mittelbar
oder unmittelbar — eine andeve voraus, die ihven Schwerpunkt in

1)‘ Vgl. H. ConradsMartius’ Husfiibrungen {iber die Elementargeifter 1. c.
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fich felbft bat. Diefe Geftaltungen wollen wir felbftindige Pec-~
fdnlichkeiten nennen oder, weiter gefafit, felbftindige geiftige
Realitdten. (Diefe weitere Faffung ift notwendig mit Riickficht auf
gewiffe unpevidnliche geiftige Realititen wie z. B. ecine Land-
{chaft, die nicht durch ibre natuchafte Beichaffenbeit, fondern durch
ibren geiftigen »Chavakter« ein gefchloffenes Ganzes von einbeitlicher
Qualitdt bildet und aus deven Geift hberaus unfelbftindige Per{dn-
lichkeiten!) leben kdnnen — man denke etwa an Riibezahl als den
perfonifiziecten Geift des Riefengebirges). Gemeinichaften kdnnen
den Anipruch erheben, als felbftindige Perionlichkeiten anecrkannt
zu werden, wenn fie in der Seele felbftindiger individueller Perfonen
wutrzeln. Der Geift der Gemeinfchaft ift ftets wandlungsfibig, aus
der Seele der Individuen hervaus, die in das Gemeinichaftsleben ein-
treten, kann er fich erneuern und umbilden.

Ergab die Rede von der »Volksfeele« einen wenn audh cum
grano salis zu verftehenden Sinn, fo kann von einem »Kerne« det
Gemeinichaft iiberbaupt nicht gefprochen wevrden. Zeigt audh eine
folche iiberindividuelle Peridnlichkeit eine einbeitliche Geftaltung ihres
duferen und inneven Seins, fo ldft fich dodh keine einfache Bildungs-
wurzel ibres gefamten »perfonalen« Seinsbeftandes aufweifen, fondern
diefer weift auf den Kern derv individuellen Perfonen zuriick, die
fein Fundament bilden.

ee) Verichiedene Typen von Gemeinfdhaften. Wic
find in der Hnalyfe der Gemeinfchaft an dem Punkte angelangt,
von dem aus Sdelers Unterfcheidung von Lebensgemeinfchaften
und Gefamtpetionen, die wicr gelegentlich erwidbnten, verftindlich
werden kann.?) Es gilt ibm als Chacakteriftikum der Lebensgemein.
fhaft, daf in ibr die Individuen primédr das Leben der Gemeinfchaft
mitleben und erft fekundidr auf Grund befonderer »fingularifierender
Akte« fich mit ibrven Einzelerlebniffen von ibr abheben. Es feblt
ibr »ein zwedkfeungs- und wablfdbiger, einbeitlicher und fittlich
voll verantwortlicher Wille«, wahrtend die Gefamtperfon sdie Ein-
heit felbftéindiger, geiftiger, individueller Einzelperfonen« ift. Nach
unfever Auffaffung wire die Gefamtperfon als eine ideale Grenze
der Gemeinichaft anzufeben, als die Form der Gemeinfchaft, in der
alle Glieder Perfonen im vollen Sinne des Wortes find und alle mit

1) Ibre »Unfelbitdndigkeit« befagt nicht, daB fie keine Freibeit befifien
und ibr ganzes Verbalten irgendwie von aufien gelenkt wiirde — fie bedeutet
nutr Gebundenbeit an die Sphdre, deren Geift fie peridnlich verkdrpern und
in deren Seinsgrund fie wurzeln.

2) a. a. O. S. 406 ff.
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ihver Seele am Gemeinfchaftsleben teilnehmen, fih ferner diefer
Gliedfhaft und ibrer Verantwortung in der Gemeinichaft und fiiv
fie bewuflt find. Soldh verantwortungsvolles Gemeinichaftsbewufit-
fein ift aber auch moglich — und darum baben wir die prinzipielle
Scheidung Schelers nicht mitgemacht —, wenn nicht alle Glieder der
Gemeinfchaft freie und voll verantwortliche Perfonen find, oder doch
nicht alle mit ibrer Seele als Glieder der Gemeinfchaft leben. Die
Zwedkfegungen der Gemeinfchaft werden dann von den Perfonen
vollzogen, die bewufit als Glieder der Gemeinfchaft leben und fich
fiir fie vervantwortlich fiiblen. — Umfaflt die Gemeinfchaft gar keine
freien Perfonen mebr oder dodh keine, die mit ihrem petrfdnlichen
Leben die Gemeinfchaft aufbauen, fo ift fie ficherlich keiner Zweck-
fesbung mehr fiahig. Es ift nun die Frage, was dann iiberbaupt
noch von der Gemeinfchaft iibrig bleibt. Zunddhit, wie mir fcheint,
keinerlei Verantwortlichkeit. In einer Gemeinfchaft, in der kein
einzelner verantwortlich ift, kann von einer Vervantwortlichkeit dev
Gemeinichaft in keinem Sinne mebr die Rede fein. Es gibt bier
kein freies Handeln, keine freie Selbftgeftaltung mebhr, fondern nuc
ein triebbaftes Tun, das als Trdager einer Vervantwortlichkeit nicht
mebr in Betvacht kommt.

Es ift zuzugeben, daBl auch dort, wo die freie Geiftigkeit, die
Willentlichkeit und Verantwortlichkeit und damit die volle Pevfonalitét
feblt, noch ein Gemeinichaftsleben mdglich ift (z. B. bei Kindetrn
oder bei hdheren Tieren). Wenn wir diefer Art von Gemein-
fchaft etwas prinzipiell abfprechen, was Sdheler ibr zugeftehen
will — ndmlich die Verantwortlichkeit —, fo miiffen wicr andevec-
feits von ihv — oder richtiger: von den in ibr vereinigten Indivi-
duen — mebr verlangen, als Scheler anzunebmen fdheint. Ver~
ftindnis und Mitleben find wobl konftitutiv fiiv das Gemeinfchafts~
leben, aber fie haben nur dort einen Sinn, wo es ein fozufagen
fiibrendes, d. h. ein uripriingliches und eigenes Leben gibt. Es
mag fein, daf es innetrbalb der Gemeinfchaft Individuen gibt, die
zundad it nur mitleben. Hber das ift nur dann mdglich, wenn
anderve Individuen vorbanden f{ind, die durch ibr eigenes Ver-
balten (das kein freies, verantwortungsvolles Handeln zu fein
braucht) die Richtung des Gemeinfdaftslebens beftimmen.

. Es f{cheint, daBl bei der Hbgrenzung von Gefamtperfonen und
Lebensgemeinfchaften zwei Konftituentien der Pecidnlichkeit nicht
forgfiltig genug auseinandergebalten wuvden, die nicht notwendig
miteinander verbunden fein miiffen, obwobl beide vorbanden fein
miiffen, damit von einer vollen und edhten Perfdnlichkeit die Rede
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fein kann: die freie Geiftigkeit und die Originalitidt, die
Urfpriinglichkeit und qualitative Individualitdt des Seins und Lebens.
Feblt innerhalb der Gemeinfchaft die evite vollkommen, fo ift fie
nicht mebr als vervantwortliche »PerfOnlichkeit« anzufehen, wobl
aber noch als iiberindividuelle Realitit mit einbeitlichem, »origi-
nelleme« Charakter und einbeitlihem Geift. Fillt auch die Origi-
nalitit fort, fo ift immer noch eine Hrt Gemeinichaft als unfelb-
ftindige Realitit mdglich, die das Zentrum ihrer einbeitlichen
Geftaltung nicht in fich felbft bat, fondern den in ibr herrichenden
Geift z. B. einer fie umfaffenden weiteren Gemeinfchaft verdankt,
weldche nun ibrverfeits felbftindig fein, d. h. »fiibrende« Individuen
entbalten mufl. Feblt es aber fowohl auBlerbalb als innechalb der
Gemeinichaft an einem uripriinglichen Leben, das fiic ibren Geift
beftimmend werden konnte, fo hort jegliches Gemeinfchaftsleben
iiberbaupt auf.

Sdceler felbft hat betont, dafl in den konkreten fozialen Ge-
bilden ‘die verichiedenen a priori mdéglichen Typen vermifcht auf-
teeten (wir kommen auf diefes Thema noch zuriick), und er bhat
Gefamtperfon und Lebensgemeinfchaft befonders nabhe aneinander-
geriickt, indem er die Lebensgemeinichaft als den »Leib« der Ge-
famtperfon bezeichnete.!) Die Gefamtperfon wire hier als eine
engere Gemeinfchaft innevhalb der weiteren anzufehen, die den
Geift der ganzen Gemeinichaft geftaltete und die Verantwortung
fiir fie triige. Die zweite Funktion — die der Verantwortlichkeit —
kann mit der Willentlichkeit der Selbftgeftaltung entfallen, obhne daff
die Lebensgemeinichaft dadurch aufgehoben wiitde. Das Vorhandens-
fein einer Fiibrevichaft aber ift konftitutiv fiic die Gemeinfchaft und
ift nicht als etwas anzufeben, was nur gelegentlich einmal in einer
Mifchform fich findet. Zum »Leib« gehdrt notwendig ein inneves
Leben, das ibn geftaltet.

Als Ergebnis der leften Betrachtungen halten wir feft, daf} der
Typus der Gemeinichaft eine Reibe von Differenzierungen zulafit.
HAls bhdchite Form der Gemeinichaft fehen wir die Vevreinigung von
lauter freien Perfonen an, die mit ibrem inneviten »perfonlichen«
oder feelifthen Leben veveint find und deten jede fich fiir fich felbft
und fiir die Gemeinfichaft vevantwortlich fiiblt. Daneben ftehen die
Gemeinichaften, in denen nur ein Teil ibrer Glieder freie und felb-
ftaindige Pevfonen find, den Geift der Gemeinichaft beftimmen und
die Verantwortung fiiv fie tragen (etwa ein Volk, in.dem nur in

1) a.a. 0. S. 424.
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gewiffen Kreifen ein Nationalbewufitfein lebt). Hn dritter Stelle
wiéren die Gemeinfchaften zu nennen, in denen es noch ein gemein-
fames Leben aus einem cinbeitlichen Geifte heraus gibt, ohne daB
Perfonen davin leben, die ibven Geift beftimmen. Dabei find die
beiden Fille zu {heiden: daB es zwar noch fiibhrend e Individuen
gibt, die nur keine freien Perfonen mebr find, und der anderte,
dafl es fih um Gemeinichaften obne eigene Fiibrung bhandelt —
Gemeinfchaften alfo, die nicht mebr als felbftandige Peridnlichkeiten
anzufprechen find. Dazu wiirde etwa eine Familie gehSren, die
ganz aus dem Geift des Volkes heraus lebte, dem fie angehdrt,
ohne ibrem Leben eine eigene Note zu geben, oder auch in dem
Stil ihbres Gefchlechts, den frithetre Generationen gepridgt baben und
den fie »traditionell« fortfiibrt, ohne ihn fich frei anzueignen und
obne ibn mit eigenem feelifchen Leben zu erfiillen. HAls ein fiinfter
Typus wiéren {chlieBllich nodh die Verbdnde anzufiibren, deren Glieder
durdh eine Gemeinfamkeit der dufleren Lebensumftinde zu einem
gemeinfamen Verhalten gefiibrt werden, ohne dafl ibnen ein ein-
beitlicher Geift innewobhnte.

ff) Vertreter des Gemeinfchaftstypus und Trdger
des Gemeinfchaftslebens. Das Verhdltnis von Individuum
und Gemeinichaft bedarf nodh in mandher Hinficht weiterer Kldrung.
Das Leben des Individuums braucht audh dort, wo es mit feiner
Seele am Gemeinfchaftsleben teilnimmt, nicht ganz im Leben in der
Gemeinichaft und fiiv fie aufzugeben. Es bleibt immer ein weiter
Umkreis peridnlichen Lebens {ibrig, das unabbingig ift von ihrem
Gliedfein in der Gemeinfchaft.!) Es witkt in der Perfon ein Trieb,
»fich auszulebene, alle in ibr angelegten Mdglichkeiten zu entfalten,
in aktuellem Leben zur Entwicklung zu bringen — aud foweit fie
nicht im Gemeinfichaftstypus vorgezeichnet find. Diefes Ausleben kann
iiber die Bediirfniffe der Gemeinfchaft hinausgehen und obne »Ert-
trag« fiir fie fein. Wenn z. B. das Kind einer Kaufmannsfamilie
in fich den Trieb zu kiinftlerifchem Schaffen fiiblt und Werke hervor-
bringt, fiiv die innerbalb der Familie kein Verftindnis vorbanden

1) Simmel driickt diefes Verbiltnis von Individuum und »Gefellichaft«
(er braucht diefen Terminus nicht in unferem eingefchrdankten Sinn, fondern
fiir jede Art fozialer Verbdande) dabin aus, dafl der Menich nie innectbhalbdb
einer Verbindung fteben kdnne, obhne zugleich auflerbalb zu fteben. »Das
Innecbald und das Auflerbalb zwifchen Individuum und Gefellichaft find nicht
zwei nebeneinander beftehbende Beftimmungen — obgleich fie fich audh fo
und bis zur Feindfeligkeit entwickeln kdnnen —, fondern fie bezeichnen die
ganz einbeitliche Pofition des fozial lebenden Menichen.« (Soziologie S. 41.)
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ift und die auf ihve Entwicklung obne jeden Einfluf bleiben, fo 15t
es fich mit folhem Tun aus dem Organismus der Familie los: es
ift weder ein Tun aus dem Geift der Familie hervaus nodh fiir fie.
Nun kann das, was vom Leben einer Perfon in einer Gemeinichaft
nicht in Betracht kommt, fiiv eine andere Bedeutung gewinnen:
es kann, foweit es fich in objektiven »Werken« niedecichligt, Ge-
meinbefiy des Volkes oder der Menfchheit werden, oder es kann
einen Einfluf auf den Geift der einen oder anderen Gemeinichaft
iiben und damit auf die Entwicklung ibres Charakters und den
weiteren Verlauf ibves Lebens. Hls Grenzfall ift aber ein indivi-
duelles Leben denkbar, das fiit keine Gemeinfchaft einen Ertrag
bringt, weder an Werken noch an beftimmenden Einfliiffen: eine
Perionlichkeit, die z. B. wiffenfchaftliche Forfchungen treibt, obne
irgend jemanden daran teilnehmen zu laffen und irgendweldhe Et-
gebniffe mitzuteilen; oder die eine neue Fabigkeit des ifthetifchen
Genieflens in fich ausbildet, obne etwas davon nach auBen merklich
wevden zu laffen, fo daf fie »vorbildlich« in der Gemeinfchaft wirken
kdnnte. Der entgegengefeite Grenzfall wire ein individuelles Leben,
das fich im Wirken fiir die Gemeinichaft er{chdpfte, das Leben eines
Menfchen, der ganz darin aufginge, Trdger des Gemeinfchaftslebens
zu fein.

Was das beifit: Triager des Gemeinfchaftslebens fein — das
wevden wir noch beffer verftehen, wenn wir die Zufammenhinge
zwifchen individuellem und Gemeinfchaftsleben noch einmal vom
Standpunkt des lefiteren aus betvachten. Es gibt einen Beteich
individuellen Lebens (gleichgiiltig, ob es auf typifche Weife verlduft
oder nicht), der nicht nur — wie wir beveits feftfteliten — obne
Einfluf auf das Gemeinichaftsleben bleibt, fondern auch von deffen
Verlauf nicht betroffen wird. Ein Krieg z. B. ift ein Eveignis im
Leben cines Volkes; wibhrend er fich abipielt, gebt ein Teil des
individuellen Lebens ganz ungebindert feinen Gang weiter, die
Menfchen gehen zum Teil ungeftdrt ibren Gefdbiften nach, baben
Freude an Natur und Kunft, treten zu andeven Menichen in Be-
ziebung ufw. Sodann machen fich die Sdhidkfale der Gemeinichaft
im Leben des einzelnen geltend, er mufl feinen Beruf aufgeben
und ins Heer eintreten, er verliert liebe Angehdrige, Entbebrungen
aller Hrt werden ibm auferlegt — kurz fein Leben nimmt einen
ganz andeven Verlauf, als es der Fall wire, wenn er nicht der
Gemeinichaft angehdrte, es ift von dem ibren abhdngig. Hber die
Gemeinichaft tritt bier noch als Umwelt dem Individuum gegeniiber,
die Ereigniffe des Gemeinfchaftslebens wirken als dufere Umiftdinde
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auf den Verlauf des individuellen Lebens ein. Davon zu unter-
{cheiden ift der Fall, wo das Individuum als Glied der Gemeinichaft
ibr Leben felbft erlebt, ihre Schickfale als das auffaft, was fie fiir
das Ganze bedeuten (den Krvieg z. B. als Kampf um die Exiftenz
des Volkes) und fo dazu Stellung nimmt, wie es feine Funktion im
Organismus erfordert (etwa voll bewufit feinen Dienft als Soldat,
als Arbeiter in der Produktion der fiivr das gemeine Intereffe ndtigen
Vorvite, als leitender Staatsmann ufw. verfieht). Nur foweit das
Leben der Perfonen diefe lefite Form annimmt, find fie Trvédger des
Gemeinfchaftslebens. (Sie find es auch dann, wenn fie die Bedeutung,
die den Ereigniffen und ibrem eigenen Tun im Leben der Gemein-
fchaft zukommt, unvollkommen oder audch ganz falih auffaffen —
wie fich ja auch die individuelle Perfon der Tragweite ibrer Etleb-
niffe im Zufammenbang ibrves individuellen Lebens nicht bewufit zu
fein braudht.)

Es mufl betont werden, daf} nicht alle Individuen, die einetr
Gemeinfchaft angebdren, »Trédger« in diefem Sinne zu fein braucen.
Viele konnen am Gemeinichaftsleben teilnebmen und ibren Typus
veprifentieven, obne zu ibr felbft ein lebendiges Verhiltnis zu haben.
Bei den Gemeinfchaften, die auf Grund pofitiver Gefinnungen der
fie bildenden Individuen erwachien find (einem Freundfchaftsbund,
einer Ebe), wird das nicht vorkommen, wobl aber bei folchen, die
fib nur auf dev Bafis eines gemeinfamen Lebens entwidkeln. In
einem Volke kdnnen Unzidblige leben, die feinen Stempel tragen,
die fich ihm aber nicht zugehdrig fithlen und feine Schickfale nicht
miterleben. Das befagt durchaus nicht, daB ibr Leben bedeutungs-
los fiir die Gemeinichaft fei, daf fie fiir fie nichts leiften. Sie macht
fich ibrve Hrbeit zunute, fie ftellt fie in deén Gefamtbetrieb ibres
Lebens mit ein, obne daf} fie felbft fich als Glieder fiiblen. Wiren
aber alle Angebhdrigen eciner Gemeinfchaft von diefer Art, fo wire
fie kein Ovrganismus, keine »Perfdnlichkeit«, die aus einer Seele
beraus lebt, fondern nur ein Scheinbild davon obne jegliche Kon-
ftanz, das in fich zufammenfallen muB, fobald die »Gelegenbeit« ent-
fcbwindet, die um eine Mebrheit von Perfonen ein Band {hlingt,
obne fie innerlich zu vevrkniipfen.

Der »Kern« einer Gemeinfchaft, aus dem heraus fich ibv Cha-
vakter geftaltet und der ibr dauerndes Sein verbiivgt, — das find
die Trdger des Gemeinichaftslebens, bzw. iht perionliches Sein,
foweit es der Gemeinfchaft gewidmet ift. Je mebr Tvidger eine
Gemeinfchaft ftiiBen und je weiter ihve Hingabe an fie veicht, um fo
fefter ift ibr Beftand, um fo fichever ihr Huftrveten nach aufien., Ein
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einziger ftarker Fiibrer kann ausreichen, um eine Gemeinfchaft zu-
fammenzubalten und ibr feinen Stempel aufzudriicken. Hber wenn
er allein die Seele des Gangen ift, dann fillt es mit feinem HAus-
fcheiden auseinander oder bhidlt doch nur vein duBerlich noch zu-
fammen wie jene Gelegenbheitsbildungen, um beim etften Hnfto8,
der es bedroht, zufammenzubreden. (Von hier aus wire m. E.
Verftandnis zu 'gewirmen fiic das Verhiltnis von Staat, Volk
und Nation, fowie fiiv die mdglichen Staatsformen in ihrer Be-
ziebung zur Struktur der Gemeinfchaft, die in fie eingeht.)

Es ift auch moglich, daB fich innecbalb einer Gemeinfchaft eine
Mebrheit von Trdgern findet, deven feelifches Sein nicht zufammen-
ftimmt und in der Einbeit eines Charakters nicht vertrdglich ift,
wie es fein mufl, wenn es fich im Gemeinfchaftsleben auswirken
foll. Der Konflikt, der damit gegeben ift, kann in der Weife zum
HAustrag kommen, daB die Gemeinichaft im Verlauf ibrer Ent-
wicklung fich fpaltet, in eine Mebrheit von Gemeinfchaften aus-
einandetbricht (ich denke etwa an die Spaltung von Parteien oder
Religionsgemeinfchaften). Es kann aber audh fein, daf einer odet
der andeve fich mit feinem feelifchen Sein vom Gemeinfchaftsleben
zuriickziebt, um eine Spaltung zu vethiiten. Er wicrd ibr Sdhickfal
dann noch innerlich erleben, aber nicht mebr geftaltend davauf ein~
wirken, wird weiterhin Tvidger ibres Beftandes fein, aber ibr nicht
mebr feinen Stempel aufprigen. Es ift moglich, dal er auch nodh
weiter als Glied der Gemeinichaft téatig ift, aber nicht mebr aus
feiner Seele hevaus, fondern aus dem Geifte, der in der Gemein-
fhaft der herrichende ift.

Das Zugehdrigiein zu einer Gemeinichaft kvaft dev typifchen
Struktur des Chavakters braucht mit dem Leben als Organ diefer
Gemeinfchaft nicht notwendig verbunden zu fein. Wit baben ge-
feben, daB jemand den Typus einer Gemeinichaft vertreten kann,
obne ihbr Trdger zu fein. Es kann aucd das umgekebrte der Fall
fein: dafl jemand Trvdger eines Gemeinichaftslebens ift, obhne die
typifche Struktur zu befigen. Die Fremdbeit gegeniiber dem Ge-
meinfchaftstypus kann zwatr eine Losldfung des einzelperfSnlichen
Lebens von dem ibven motivieren; es ift aber auch durchaus mdg-
lich, daB jemand in einer Gemeinichaft lebt und fiiv fie wickt, als
ibr Organ funktioniert, tvoidem ev ibr nichts von feinem Seins-
beftande vervdankt, keinen der Chatakterziige aufweift, die fiiv fie
typifch find. Und es ift andeverfeits mdglich, da man aufbdrt, in
einer Gemeinfchaft und fiir fie zu leben und doch mit feinem Seins-
beftande ganz in ibt verwurzelt bleibt: ein losgeldftes Glied, das
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feine Herkunft nicht verleugnen kann, obwohl es aus dem Gefamt-
organismus ausgefchieden ift und ibm nicht mebr dient. Eine vollige
Aufbebung des Zufammenbanges zwifdhen Individuum und Gemein-
fchaft ift evft dann eingetreten, wenn die Losldfung in beiden
Beziehungen ftattgefunden bat.

e) Mifdbformen vonfozialenVerbinden. Wit haben
die verichiedenen Hrten von fozialen Verbdnden zuniddhft getvennt
bebhandelt, haben aber berveits betont, daB Zufammenhidnge zwifchen
ibnen beftehen. In Wirklichkeit treten fie faft nie in Reinbeit auf,
wir baben es vielmebr meift mit Entwicklungen verfchiedenartiger
Verbidnde aus einander und mit Mifchformen zu tun. Eine »natiiv-
lihe« Verbundenbeit als mehr oder minder weitgehende Gemein«
famkeit des pfydifchen bzw. perfonalen Seinsbeftandes — das haben
wit fchon feftgeftellt — ift Vorausfeung alles aktuellen Verkebrs
und damit aller aktuellen Einbeitsbildung. Wie weit und wie tief
diefe Gemeinfamkeit in die perfonale Struktur eingreift, davon bingt
die Art der Einbeitsbildung ab. Dafl fich Gemeinichaften auf der
Grundlage des aktuellen Vetkebhrs entwickeln (und ibn notwendig
als Grundlage ibrer Entwidklung vorausfeen), das wiffen wit fchon:
indem 2z. B. eine Gruppe von Individuen fich bei derfelben Be-
fchdftigung zufammenfindet, lernen fie diefe Befchidftigung als sibve
gemeinfame Sache« anfehen und betreiben; auf Grund der be-
fonderven Eigenart der einzelnen iibernebhmen die einen diefe, die
andeven jene Teilarbeit und werden fo zu »Ovganen« des Ganzen.
Dabei iiben jene »gemeinfame Sache« und das Zufammenleben det
fo und fo gearteten Individuen einen folchen Einflul auf die Ent-
wicklung der einzelnen, daf fich ein Gemeinfchaftsty p us entwickelt,
den die Einzelpetrfonen verkdrpern, und zugleich entfaltet die Ge-
meinfchaft als Ganzes einen Chavaktetv, der in der Eigenart det
einzelnen griindet: und zwar fpeziell dever, die befonders »aus-
geprigte Pevionlichkeiten« find und fich mit ibvrem feelifchem Sein
der Gemeinfchaft hingeben.

Auf dervfelben Grundlage kann aber auch eine Gefellichaft ent-
fteben, indem die zunidhft zufillige Verbundenbeit zu einem Zweck
durch einen fpontanen Akt des Zufammenichluffes in eine willkiit-
lihe verwandelt wird. Wir wiffen beveits, daB es fich dabei nicht
um eine veine Gefellihaft handelt, fondern daf das Zufammenleben
innechalb einer Gefellichaft irgendwelche Gemeinfchaftsbeziehungen
der ibr angebhdrigen Individuen vorausfefit und fie daviiber binaus
evtl. zu einer neuen Gemeinfchaft verwadhien 1d3t, obne daB die
Gefellichaft als folche aufbdrt zu befteben (der Schulklafle z. B. mit
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ibrem willkiirlich gefteckten Ziel — der Erveichung des beftimmten
»Penfums« — und ibren im Dienft des Zweckes. willkiitlidh ge-
fchaffenen Funktionsformen (»Eintichtungen«) ftebt gegeniiber die
Klaffe als allmiblich erwachfene Lebenseinbeit von eigentiimlichem
Charakter und Typus). — Umgekebhrt ift es auch mdglich, daBl Ge-
meinichaften im Laufe ibver Entwicklung gefellichaftliche Formen
annehmen, zugleich aber den Charakter der Gemeinichaft beibehalten.
Freundichaft und Ebe find Gemeinichaften, die auf Grund einigender
Gefinnungen erwachfen. Man fpricht aber zugleich davon, daB fie
»gefchloffen« werden, d. h. daB die unwillkiirlich fich berausbildende
Lebensgemeinfchaft in einer eigenen Willenserklitung anerkannt
und als Zweck gefetit wird. Ebenfo kénnen die »natiiclich« ent«
ftandenen Funktionen des Gemeinfchaftslebens von ibren indivi-
duellen Trdgern gefondert zum Bewufitfein gebracht und duvch
einen Willensakt als gefellichaftliche Eintichtung gleichfam neu ge-
fchaffen werden. So tritt an Stelle des »geborenen« Volksfiibrers
das Fiihrer»amt« im Staate, das nadh ebenfalls willkiiclich ge-
wiblten Formen »sbefetit« wird. Und die gefamte natiirlich ev-
wachfene »Organifation« des Volkslebens wird zur Staatsverfaifung,
d. b. zu einem ftarren Formenfyftem, das durch planmiiiige Be-
arbeitung der Individuen medanifch abgedndert wird. Es befteht
natiivlich die Moglichkeit, dafl diefe willkiitlich gefchaffenen Formen
dem Gemeinidhaftsleben und feinen Bediirfniffen nicht angemefien
find und es in feinem natiirlichen Ablauf hemmen und beengen
oder dafl fich keine geecigneten Trdger dafiiv finden. Die Willkiic~
tatigkeit kann fich aber audh davauf befchrinken, die jeweiligen Etv~
gebniffe der natiirlichen Fortbildung der Organifation »anzuerkennen«
(in die Verfaffung aufzunehmen). Und es ift fchlieflich auch denk-
bar, daBl Kkiinftlibe Formen dem Gemeinichaftsleben fo angepafit
find, »als ob« fie aus ibm erwachfen wiren: dann namlich, wenn
die Individuen, deven Titigkeit fie ibr Dafein verdanken, ein intui-
tives BewuBtfein von der Eigenart, dem Leben und den Entwick-
lungstendenzen ibrer Gemeinichaft baben und auf Grund diefer
Kenntnis die Formen geftalten.

Nacdh Simmel verlduft das Leben der Gefellihaft fo, »als
ob jedes Element fiiv feine Stelle in diefem Ganzen vorherbeftimmt
wire«.l) »Dafl jedes Individuum durch feine Qualitit von fich aus
auf eine beftimmte Stelle innecrbhalb feines fozialen Milieus bin.
gewiefen ift: daf diefe ihm individuell zugehSrige Stelle auch wirk-

1) a.a. O. 8. 43.
Hufferl, Jabrbuwh f. Philofopbie V. 17
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lich in dem fozialen Ganzen vorhanden ift — das ift die Voraus-
febung, von der aus der einzelne fein gefellichaftliches Leben lebt
und die man als den Hllgemeinbeitswert dev Individualitit be-
zeichnen kann.« »Soweit (das Individuum) diefes Hpriori nicht
vealifiert oder vealifiert findet, ift es eben nicht vergefellichaftet.« —
Was Simmel bhier zeichnet, ift das Idealbild von Gefellichaft
und Gemeinfchaft, an dem man die Vollkommenbeit der faktifchen
fozialen Verbidnde meffen kann; daB ibv Leben in diefem Stil ver~
liefe, kann man keineswegs bebhaupten. Ja es ift fraglich, ob man
das Poftulat der vollkommenen Eingepafitheit aller Elemente in das
foziale OGanze als »apriovifche Vorausfeung« des fozialen Lebens
bezeichnen davf. Zwei Umftinde find dabei zu beriidkfichtigen:
1. die Tatfache (die Simmel felbft an einer friiber zitierten Stelle
aufs klarfte hervorgehoben hat), daB die individuelle Perfon nie-
mals ganz im fozialen Leben aufgeht, fondern immer ibre »Intim-
fphdre« (in Schelers Ausdruck) bebilt; 2. die Moglichkeit der Un-
angemeffenbeit einer Perfon an die foziale Funktion, die fie iibet-
nommen bat.

Erwidgen wir zunddft den erften Gefichtspunkt. Wenn das
vollkommene Hufgebhen in der Sozialitit etwas prinzipiell
Unertreichbares ift, fo wird man auch die Verbénde, die hinter diefer
Forderung zuriickbleiben, nicht als »unvollkommene« bezeichnen
kdnnen. Tatfdclich 'ift die Forderung audh von der Idee der
Gefellfhaft aus als ungevechtfertigt zuriickzuweifen. Die Gefell-
fchaft verlangt von ibrven Elementen nur, dafl fie eine Funktion
iibernehmen, die zur Erveichung des ibr konftitutiven Zwedkes bei~
tvdgt — fie erbebt keinen Hnfpruch auf ibr ganzes inneves Sein.
HAnders liegt die Sache bei der echten Gemeinfdhaft. In ibr
bzw. in den Individuen, die ibr angebdren, lebt ein Streben, iiber
fich felbft hinaus und zu einer vollkommenen Vereinigung zu ge-
langen. Vor ibr fteht das Bild einer vollkommenen Gemein-
fchaft, das durch keine irdifche Gemeinichaft erveicht werden kann
— und zwatr nicht zufillig, fondern prinzipiell nicht —, deven Mdg-
lichkeit aber auf Grund deffen, was innevbalb der irdiichen Gemein.
fchaften an Uberwindung dev abfoluten Einfamkeit geleiftet werden
kann, einfichtig wird. Jeder ivdifchen Gemeinfchaft baftet fomit
eine innere Unvollkommenbeit an und ein Streben iiber fich felbft
hinaus.

Von diefer Unvollkommenbeit ift die Unvollkommenbeit in
der Verteilung der fozialen Funktionen, die Simmel im Huge bat,
durdhaus zu fcheiden. Huch bier beftehen noch verichiedene Mog-
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lichkeiten. Wenn ein Individuum fiiv die Gaben, die es prinzipiell
filr eine Gemeinichaft fruchtbar maden kdnnte, in detr Gemein-
fchaft, der es »zufillig« angehdrt, keinen Boden findet, fo ift das
eine faktifche Unvollkommenbeit diefer Gemeinichaft, die nicht alle
in ibv rubenden Kvifte auszuniigen vermag, aber kein prinzipielles
Gebredhen, das ibr als Gemeinfchaft anbaftet. Man kann bier in
der Tat fagen, dafl die »Vergefellichaftung« (in Simmels Sinn) noch
nicht geniigend weit fortgefchritten ift, d. h. da die Gemeinfchaft
noch nicht das erveicht bat, was fie prinzipiell evveichen kdnnte,
denn zu ibhrem »natiirlichen« Entwicklungsgange gehdrt es eigentlich,
alles zur Entfaltung zu bringen, was in ibr {hlummert. — Schwieriger
liegen die Verhiltniffe bei der Verteilung der gefellfchaft-
1i ch en Funktionen (Gefellichaft in unferem Sinne verftanden). Fiiv
die vollkommene Gefellichaft ift zweierlei erforderlich: daf} ihve
Funktionen und Eintichtungen ibrem Zweck vollkommen angemeffen
find und daB es Individuen gibt, die diefe Funktionen vollkommen
etfiillen kdénnen. Eines ift mit dem andeven noch nicht obne weiteres
gegeben. Die vollkommenfte Organifation — im Hinblick auf das
zu erveichende Ziel — kann aus Mangel an geeignetem Menfichen-
matevial verfagen. Hndecerfeits braucht die mit Riicklicht auf die
zur Verfiigung ftehenden perfonalen Krifte zweckmifigfte Organi~
fation keineswegs die — abfolut genommen — befte zu fein. In
beiden Fillen entfpricht die Gefellichaft dem Ideal der Vollkommen-
beit nicht. HAber weder in einem nod im anderen Falle kann man
fagen, daB die Individuen fo weit nodh nicht vergefellichaftet find, als
dev Abftand vom Ideal betrdgt. Die unvollkommene Gefellichaft ift
darum nicht im mindeten Grade Gefellichaft. Die »Harmonie«
zwifdhen »Individuum und Gefellichaft«, die Simmel im »Beruf«
ausgeprigt findet, ift nicht condicio sine qua non der Gefellichaft,
Feblte es allerdings iiberhaupt an Individuen, die geeignet wiren,
in irgendeiner Form den Zwedken der Gefellichaft zu dienen, dann
konnte fie in der Tat nicht exiftievren. Ift aber die Sachlage nur fo,
dal fich die beftmdgliche Organifation nicht verwirklichen lafit oder
dafl die gefellichaftlichen Funktionen nicht die Formen f{ind, in denen
fich die peridnliche Eigenart der Individuen am beften ausleben kann,
fo baben wir es zwar mit einer — am Ideal gemeffen — unvoll-
kommenen, aber keineswegs mit einer rudimentdven Gefellichaft
zu tun. Jene »Harmoniee« ift kein conftituens dev Gefellichaft
und die gefchilderten Gebrechen find in der Struktur der Gefells

fchaft zwar nicht als notwendig, aber doch als prinzipiell mdglich
vorgezeichnet.
17*
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In den Mifdhformen von Gemeinfchaft und Gefellichaft, die wir
betrachteten, ift die Gefahr einer Unangemeffenheit der individuellen
Perfon und ibretr fozialen Funktion um fo grdfier, je mebr fie Gefell-
fchaft find. Jene andeve fozufagen konftitutive Unvollkommenhbeit
aber, das Zuriickbleiben hinter dem Ideal der abfoluten Einigung, kann
nur dann hervortreten, wenn der foziale Verband den Charakter
einer echten Gemeinichaft bat.

Als eine befondere Mifchform ift die »Gefellihaft« in einem
von der bhier feftgelegten Bedeutung des Wortes erheblich ab-
weichenden Sinne anzufeben: in dem Sinne der Gefellichaft, zu der
man gehdrt oder nicht gehdrt, gegen deren Formen man verftéfit,
ufw., d. h. der »oberen Zehntaufend«, die fich innerbalb gréflerer
Gemeinfchaften als ein gefchloffener Kreis abfondern. So hat jede
Stadt, jedes Land, jede iiberftaatliche Kulturgemeinichaft ibre »Gefell-
fchaft«. Diefe »Gefellichaft« weift mandhe wefentliche Ziige der
Gemeinichaft auf: man findet fich in ibt »von felbft« zufammen, fie
wird nicht planmidBig begriindet, und zwar ift die Bafis dafiir eine
innere Zufammengehdrigkeit. Zwar ift die Zugehdrigkeit zur
»Gefellichaft« an eine gewiffe »gefellichaftliche Pofition« gebunden,
d. b. an eine beftimmte Stellung innerhalb detr Gefellichaft (im andeven
Sinne des Wortes). Hber diefe Bildung berubt auf der ftillichwei-
genden Vorausfettung, daB die gefellichaftlichen Pofitionen nur von
Perfonen ausgefiillt werden kdnnen, die ihrer inneren Struktur
nach zur »Gefellichaft« gehdren, und da demnach diefe Pofitionen
die Gewdbr dafiiv bieten, dafl ibv Inbaber die erforderliche inneve
Struktur befist. Gerdt er nutr vermdge feiner Pofition in die
»Gefellfchaft« hinein, ohne diefe Struktur zu befien, fo fiigt
ev fich ibr niemals ovganifch ein, fondern bleibt immer ein ftorender
Fremdkdrper darin.

Wir bhaben ein in mandcher Hinficht analoges foziales Gebilde
fchon einmal fliichtig erwidbhnt: die »Maffe« im Sinne der breiten
Volksichichten. Hudh bhier haben wir eine innere Gemeinfamkeit,
auf Grund deren man fich zufammenfindet, und eine foziale Stellung,
die mit der innerven Struktur der Individuen und ihrver Zugebhdrig-
keit zur »Maffe« zufammenbidngt. »Gefellichaft« wie »Maffe« find
»Klaffen«, in denen fich die Individuen ‘innevhalb einer grdfieren
Gemeinfdaft zufammenfinden und andeverfeits fchichtenartig von-
einander abfondern.?)

1) -Witr nennen diefe beiden Klaffen nutr als Beifpiele dev fozialen Schich-
tung. Prinzipiell kann die Schichtenbildung weitergeben.
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Simmel bat in feiner Soziologie Betrachtungen daviiber an~
geftellt, welche Bedeutung die Zahl der zugehdrigen Individuen
fiilr die ganze Struktur eines fozialen Gebildes bhat.l) Bei detr
fozialen Schichtung ift es wefentlich, daB fich wenige in der »Gefells
fchaft« und daBl fich ihnen gegeniiber die »grofie Maffe« zufammens
findet. Der Abfonderungschavakter liegt dabei mebr auf feiten der
»Gefellichaft« als der Maffe. Zwar ift aud die »Maffe« in fich ge-
fchloffen und homogen und behandelt jeden, der in fie hineingerit,
obne innerlich zu ibr zu gehdven, als Eindringling. Und in der
Kampfftellung des klaffenbewufliten Proletariats zieht fie felbft den
fcharfen Trennungftrich nach auBlen. Hber fiiv ibv eigenes, inneves
Leben fpielt das Husgefcloffenfein der anderen keine Rolle. Zur
» Gefellichaft « dagegen gehdrt es, »exklufiv« zu fein, das Ausgefchloffen~
fein der andeven ift ein Element in ibrem inneren Zufammen-
gehdrigkeitsgefiibl; »nous autres« ift dafiiv der ddaquate Ausdruck.
Wie in allen ausgebildeten Gemeinichaften, fo gibt es aud in den
Klaffen beftimmte Formen des Lebens und Zufammenlebens, in
denen fich ibre Eigenart ausprdagt und ducvch die fich die Indivi-
duen als ibr zugehdrig erweifen. Hber diefe Lebensformen (»gefell

1) In dem Kapitel »Die quantitative Beftimmtbeit der Gruppe«. Das
Thema verdiente eine eigene Bearbeitung. Simmels Ausfiibrungen find iiber-
aus anvegend, laffen aber eine weiterfiibrende Behandlung zu und bediirften
auch im einzelnen noch febr der Nacbpriifung. So diirfte — um nur ein Bei-
Apiel zu geben — die gewagte Thefe, dafi das Niveau emes Vetbandes mlt
der Zabl feiner Elemente notwendig. finke, einer kritifchen Etwagung kaum
ftandbalten. Wobl 14t fich mancbes dafiiv ins Feld fiibren, dafi nur die
niederften Regungen grofien Maffen von Individuen gemeinfam fein kdnnen.
Doch ift bhier zundchft zu fragen, wie weit in folchen Féllen blofle »An s
fteckunge« und wie weit echte Gemeinfamkeit vorliegt. Und anderers
feits: bedenkt man, weldben Umfang gerade ganz tiefgreifende Bewegungen
— nationale und veligife — annebmen konnen, fo wird man doch zu der
Vermutung gedringt, dafl die Einigung in den tieferen Schichten nur nicht
fo leicht erfolgt wie in den peripheren und machtvollerer Impulfe bedarf,
dann aber um fo fefter und inniger wird, felbft wenn fie weite Kreife erfafit.
— Ein weiteres bierber gehdtiges Problem von grofier Tragweite ift es, welche
Zabl von Elementen aus einem Verbande ausfcheiden kann, obne feine Exiftenz
zu gefdbrden. Simmel beriibrt diefe Frage, wo er von der befonderen Eigens
tiimlicbkeit der Zweiergruppen fpricht (a. a. O. S. 81). Bei ibnen wiirde »dev
Austritt jedes einzelnen das Ganze zerftdren«, und das gibt ibnen, fo meint
er, den Stempel der Endlichkeit, wdbrend jede andere Gruppe Erfat und
datum endlofe Dauer zuldfit. So einfach fcheint mir indes die Sachlage
keineswegs. Es gibt auch bei grdfieren Gemeinfchaften — z. B. bei Volkern
— ein Ende, das darauf berubt, daf die Zabl der ibnen innerlich angehdrigen
Individuen zu klein wird, um das Ganze zu tragen. Es wire nétig, diefe Vers
biltniffe ndber zu unterfuchen.
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fchaftliche Formene, Sitten, Briuche) fpielen in sMaffe« und »Gefell-
fchaft« eine ganz verichiedene Rolle. Das naive, ungebidndigte Leben
des Individuums fpielt fich voll und ungekiitzt im Rabmen det
»Maffe« ab. Fiigt es fich den vorgebildeten Formen ein, fo verlduft
es in ibren Babhnen; und das ift die Regel, weil die Formen im
allgemeinen weit genug find, um das ganze Leben in fich zu faffen.
Durchbricht es die Formen, verlet es Sitte und Brauch, fo vicht
fih das an dem Individuum, ohne daB der Gemeinfchaft dadurch
Abbrudh gefchidbe. Die Exiftenz der Gefellichaft ift an die Wabhrung
der Form gebunden, wer fie durchbricht, der ftellt fich damit aufiec-
balb der »Gefellichaft«, Die Formen der »Gefellichaft« bilden ein
kompliziertes Kunftwerk (ohne planmifig gefchaffen zu fein), und
das Leben in diefen Formen ift ein Spiel von ifthetifchem Reiz.
Diefes kunftvolle und vielverzweigte Formenfyftem vevtrdgt nicht
den ganzen Reichtum des individuellen Lebens und der menichlichen
Beziehungen. Es ift genau abgegrenzt, was im Rahmen dev »Gefell-
fchaft« moglich ift und was in ibr vermieden werden mufl, wenn
fie nicht zugrunde gehen foll. Und der Spielchatakter des Gefells
fchaftslebens vertrdgt fich nicht mit dem Eenft und der Schwere des
ungebidndigten perfonlichen Lebens. Gelellihaftsleben ift Lebens-
kunft, eine Methode, fich von der Schwere des Dafeins freizumadhen.
Es ift durchaus nicht gefagt, dafl jeder, der zur »Gefellichaft« gehdrt,
im Gefellichaftsleben aufgeben miifite. Das gefellichaftliche Leben
baut fich vielmebr auf dem Grunde cines unterirdifchen, ungebén-
digten und ungekiirzten Lebens auf, und unter der Decke der
fpielenden und ftilifiecten menfilichen Beziehungen kreuzt fich ein
Gewirr von urfpriinglichen und naiven Beziebungen, die inherhalb
der » Gefellichaft« unmdglich wiren. Die Notwendigkeit, feine ucfpriing-
lichen Lebensimpulfe zuriickzuddmmen und Kontvolle iiber fie zu
iiben, nimmt der »Gefellihaft« die naive Gemeinichafts-Einftellung
und fcheint ihve Haltung an die Gefellichafts-Einftellung beranzu-
viiken. Detr andeve ift hier zwar weder theoretifches Objekt, das
man ftudiert, nodh praktiiches Objekt, das man benufit, wohl aber
aftbetifches Objekt, das man geniefit. Diefem é&fthetifchen Objekt
ftebt man freilich nicht betrachtend gegeniiber wie einem Gemilde,
fondern die eigene Perfon und ibre Beziehungen zu den andeven,
kurz: das Ganze des gefellichaftlichen Lebens, in dem die Subjekte
mit einander vereint find, wird genoffen.!) Es ift ein Schaufpiel,

1) Befonders deutlich zeigt fich dev iftbetifche Charakter der »Gefells
fchafte in den »Gefellichaften« (im Sinne von Feftlichkeiten). Sie find ein
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in dem man zugleich Schaufpieler und Publikum ift (n. b. ohne daf
man dazu notwendig eine fremde Maske vorzunehmen braudt; es
geniigt vollftindig, daB man fich felbft fpielt). Damit hingt zu-
fammen, da man in der Gefellichaft die anderen und fih felbft
immer bildbaft gegeben hat; man lebt nicht naiv, fondern fiebt fich
mit den Hugen der anderen und ftimmt fein Verhalten davauf ab,
daf das Bild derv eigenen Perfon fich barmoniich in den Rabmen
des Ganzen einfiigt. Dartin liegt eine Objektivierung der Perfonen
— der fremden wie der eigenen —, die es verftindlih macht, daB
diefes foziale Gebilde, troty der Gemeinichaftsziige, die es aufweift,
den Titel »Gefellichaft« ecvbalten hat.

Entfprechend ldflt es fich verftindlich machen, daB fiiv die unteve
Volksichicht der Husdruck »Maffe« iiblich geworden ift, obwobhl wir
Grund haben, audh fie als Gemeinfchaft in HAnfpruch zu nehmen.
Den andeven in irgendeiner Form zum Objekt zu machen ift eine
der »Maffe« durchaus fremde und ungewdhnliche Einftellung. Das
Bild, das man voneinander bat, fpielt eine ganz geringe Rolle,
man lebt in erfter Linie fich felbft aus und verichwindet dabei unter
der Menge der anderen. Die HAnzabhl fpielt fiiv diefen Untecichied
von »Maffe« und »Gefellichaft« wieder eine Rolle. Die »Gefellichaft«
— das find die wenigen, derven Leben fich vor den Augen der ganzen
Gemeinfchaft (nicht blof ibrer eigenen Klaffe, wenn das auch in be-
fonderem Mafe) abipielt. HAls Glied der »Mafie« lebt man anonym.
An einem Verftandnis fiiveinander und einem Miteinanderleben,
wie es fiiv die Gemeinichaft wefentlich ift, feblt es innecrhalb detr
Maffe keineswegs. Hber es bhereicht dodh ein fo weitgehendes
Beidloffenfein in fich felbft, ein Aufgehen im eigenen Erleben, daf
neben dem ecdhten Gemeinichaftsleben die Phdnomene der blofien
Bnfteckung einen breiten Raum einnebhmen, die wir mit Scheler als
Chavakteriftikum der Mafie in dem friiher feftgelegten Sinne an-
nahmen.

Die foziale Schichtung kehrt in allen Gemeinfchaften eines be-
ftimmten Typus wieder, und es liegt im Wefen der Klaffen, diefe
Gemeinichaften zu duvchichneiden und Individuen aus verichiedenen
Gemeinfchaften in fich zu vereinen: »Gefellichaft« wie »Maffe« (Prole-
taviat) find international. Je ftirker der Zufammenbang innechalb
einer dev fich fchneidenden Gemeinfchaften ift, defto mebr wird der
der andeven gelocdkert. Diefe Rivalitit zwiichen Gemeinfchaften, die

Beifammenfein von Mitgliedern der »Gelfellichaft« mit dem Zwedk, dies Bei-
fammenfein zu geniefien.
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einander fchneiden, befteht nicht zwifchen Gemeinichaften, deren eine
die andeve um fafl t. Lokalpatriotismus und Staatsbiirgertum, Natio~
nalismus und Kosmopolitismus braud en einander nicht entgegen-
zuwirken, weil bhier die engeve Gemeinichaft fich als Ganzes und
ungefpalten der weiteren eingliedern kann, wibhrend bei Gemein-
fchaften, die fich fchneiden, die eine Spaltungen im Innern der andeven
hervorruft.

f) Die fozialen Typen. Von fozialen Typen ift in den
leten Betvachtungen ftindig gefprocheu worden. Der Sinn diefer
Rede mufl noch etwas klarer auseinandergelegt wevrden, als es
bisher gefchehen konnte.

Alle Eclebniffe — fo fanden wir — haben, unbefchadet ibrer
abfoluten Individualitdt, ein allgemeines Wefen, das ihnen zu sent-
nehmen« ift und das in einer Vielheit individueller Erlebniffe wiedet-
kebren kann. Dabei gibt es innerbalb der Wefensallgemeinheit noch
verichiedene Hllgemeinbeitsftufen, eine Scheidung in Gattungen und
Hrten. Es gibt z. B. gegeniiber den vielen individuellen Wahrneb-
mungen eines beftimmten Dinges D ein Wefen »Wabhrnehmung von
D«, zu dem »Dingwabrnebmung« und »Wahrnehmung iiberhaupt«
als iibergeordnete Gattungen gehdrven.

Was hier ganz allgemein von Ecrlebniffen gefagt ift, das gilt
natiitlich aud fiir die Stellungnabmen von Perfonen zueinander.
HAudh Zuneigung und Hbneigung haben abgefehen von ihver fchlecht-
hinnigen Eigenatrt ein allgemein faflbares Wefen, und dem entfpricht
am Gegenftand des Hktes, der betreffenden Perfon, cine allgemeine
Form, der fie fich einfiigt: eben das, was wir »Typuss — in einem
erften Sinne — nennen, z. B. der Typus »Freund« oder »Feind«,
»Herr« und »Knedht«, »Genoffe« u. dgl. Zu diefer Hrt Typen ge-
bdren auch die Funktionsformen und Ovrgane von Gefellichaft und
Gemeinfichaft. Sie gehdren nicht mit zum Seinsbeftand der Perfonen
(wie allgemeine Chavrakterziige), fondern find eben Formen, die von
den Perfonen (zeitweilig oder dauernd) ausgefiillt werden. Doch
kann nicht eine jede Perfon in jede beliebige Form eingehen, fondern
es ift in ibrem Seinsbeftande begriindet, welche Formen fie ausfiillen
kann. \

Es ift ferner eine Eigentiimlichkeit detv »fozialen« Hkte (im
weiteften Sinne), daB fie neue Gegenftindlichkeiten erwachfen laffen:
Beziehungen zwifchen Perfonen wie Freundidchaft, Feindidhaft, Ka-
mevadichaft, Hevrichaft u. dgl.; und diefe zeigen ebenfo wie die
Quelle, der fie entfpringen, eine individuelle und eine typifche Seite.
Diefe Typen haben ferner einen Einflu auf das Verhalten der in
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fie eingebenden Individuen, das duvch fie auf typiiche Weife moti-
viert wird. Schon die aller-allgemeinfte Form fozialer Beziehungen
— das blofle Zufammenfein von Perfonen — bedingt eine Abwand-
lung des gefamten Erlebnisverlaufs gegeniiber dem einfamen Seelen-
leben. Sobald ich mir der Anwefenbeit einer Perfon bewufit bin
— ja fogar der bloflen Exiftenz von Perfonen, die von mir und
meinem Tun Kenntnis baben kénnten —, handle ich bewufdtieins-
miBig unter den Augen eines »Zufchauers«, der mich und mein Tun
(4duBeves wie inneres) auffaft, betrvachtet, nach den verichiedeniten
Richtungen hin bewertet und beurcteilt, und eines s»Genofien« (im
allerweiteften, in der Struktur der Perfon als foldher begriindeten
Sinne), der fich an meinem Leben beteiligen kann. Diefes Leben
unter den Hugen eines andeven ift ein modifiziertes gegeniiber dem
»naiven« Dabinleben, obne daBl die Riickiicht auf ihn eine irgendwie
beabfichtigte zu fein braudte: es gibt Verbaltungsweifen, die fich in
Gegenwart andever »ganz von felbft verbieten« oder audh »ganz
von felbft verftehen«. Dafl eine folche Modifikation eintritt, ift im
Typus »Zufchauer« oder »Genoffe« und in dem des »Zufammenfeins«
befdhloffen. Welcher Avt diefe Modifikation ift, das ift im Wefen
der Perfon als folcher begriindet und ift kein Typus im bishevigen
Sinne, keine Form, in welde die individuelle Perfon eingeht, fondern
ein Konftituens ihres eigenen Seinsbeftandes.

Wie die allgemeinfte Form des fozialen Zufammenfeins, fo bat
jeder befondere Typus einen in feinem eigenen Sinnesgebalte be-
fchloffenen motivierenden Einflul auf das Vecrbalten der Individuen.
Jeder Menfch ftellt fich unter verichiedenen »Hipekten« dar, je nach den
typifchen fozialen Verhiltniffen, in denen ev fich befindet. Meinem
»Herrn« gegeniibet bin ich gefiigig, gegen meinen »Knecht« gebieterifch
ufw. Jede Situation, in det ich mich befinde, ift ein Sinnganzes, dem fich
mein Verhalten einzufiigen bat. Das ift vernunftmifiiges Handeln,
und jedes Betragen, das dem Sinn der Lage widerfpricht, ift un-
verniinftig (natiiclich ift dabei zu beriickfichtigen, was wir friiher
feftftellten: daB nicht jede individuelle Perfon in jede foziale Form
bineinpait und da daher, wo fie als Vertreter eines ibr nicht an-
gemeffenen Typus auftritt, ibve Eigenart ein andeves Verhalten fordert
als der Sinn ibves Typus und der fozialen Situation). Diefe typifchen
Verbhaltungsweifen find keine »Maskene«, die das Individuum vor-
nimmt und unter denen es fein »wabhres Geficht« verbirgt (obwohl
auch das der Fall fein kann), fondern es gibt fich in der »fozialen
Perfpektive«, die durch die jeweilige »foziale Orientievrung« gefordert
ift und jeweils einem anderen Zuge feines Wefens entfpricht; denn



266 Edith Stein, [266

das typifche Verhalten und die Typen felbft erhalten in jedem Einzel~
falle ibr individuelles Gepridge von den Petfonen, die in fie eingehen.

~ Konflikte ergeben fich dann, wenn entweder (wie wir vorhin
erwogen) die Eigenart einer Perfon mit dem von ibr vertretenen
Typus ftreitet, oder wenn fie verichiedene miteinander unvertrig-
liche Typen in fich vereinigt oder vielmehr Typen, die miteinander un-
vertrdgliche Verbhaltungsweifen finngemidfl fordern. So gebiibrt dem
»Gaft« freundliches Entgegenkommen, dem »Feinde« Abweifung. Wenn
ein Feind mein Haus betritt, fo kann ich nicht beiden Forderungen
zugleich, nachkommen. In der Werthaftigkeit der fozialen Typen
und der in ibnen griindenden Verbaltungsweifen und in den Vor-
zugsgefeien, denen fie untecfteben, liegt hier die Richtichnur fiir
eine Entfcheidung.

Zu den Typen im bisherigen Sinne gehdren, wie bereits erwidbhnt
wurde, die Funktionsformen von Gefellichaft und Gemeinfchaft, fowie
die verichiedenen Formen von fozialen Verbdnden felbft, die wit
befprochen haben. Davon durchaus zu fcheiden find die Gemeinfchafts-
typen, von denen wir friiber fprachen (Typus des Deutichen, des
Renaiffancemenichen, des Habsburgers u. dgl.). Die Typen in diefem
zweiten Sinne find keine Formen, denen fich die Individuen ein-
fiigen, fondern allgemeine Strukturen, die durch den Seinsbeftand
der Einzelperfonen felbft verkorpert, vealifiert werden. Es find
Pervfonentypen, wie wir fie fchon bei der Hnalyfe der Einzel-
petfon finden, und es ift fiiv fie »zufillig«, daB fie gerade im Leben
einer und diefer beftimmten Gemeinfchaft zur Husptigung kamen
und zu ibrven Typen wurden, indem etwa eine ftarke Fiibverperion~
lichkeit ibren Typus den mit ibr in Gemeinichaft Lebenden mit fug~
geftiver Gewalt oder als »Vorbild« aufndtigte oder indem die ver-~
bundenen Individuen durch gegenfeitige Beeinfluffung einen Entwicks
lungsverlauf nahmen, der fie zur Ausbildung eines gemeinfamen von
dem urfpriinglichen abweichenden Typus fiibrte, Wabvend die Typen
im ecften Sinn wefentlich nur im fozialen Leben vorkommen, kdnnten
die Typen im zweiten Sinn prinzipiell auch von Individuen aufiev-
halb dev Sozialitit verkdrpert werden.

Was das Verbiltnis der beiden Hrten fozialer Typen zuein-
ander betrifft, fo weift — genetifch — die Realifierung des ecften auf
die des zweiten zuriick: denn von dem Seinsbeftande der Einzel~
petionen, dem typifchen wie dem individuellen, hingt es ab, welche
Formen des fozialen Lebens zur HAusbildung kommen. Die Typen
der zweiten HArt aber fordern als Fundament fiic ibve Verwirks
libung im tealen Leben Perionen von individueller Eigenatt. Denn
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nur wo diefe vorhanden ift, kann ein »neuer« Typus zur Ent-
faltung kommen, wibhrend Perfonen obhne bzw. von geringer Eigen-
act fich nur berveits vorhandenen Typen einfiigen kdnnen.

So weift alles foziale Leben und alle fozialen Formen legtlich
auf den allen Einfliiffen des Wedielverkebrs entzogenen Kern der
Perfon zuriick.

SdhluBbetradhtung.

Die prinzipielle Scheidung von pfiydifhem und geiftigem
Sein, Pfychologie und Geifteswiffenichaften.

Unferer Unterfuchung der Gemeinichaft find neue HAufichliiffe
iiber die Struktur dev piychifchen Realitit wie der geiftigen Welt
zu entnebhmen.

HAls »Pfyche« gilt uns ein in fich gefchloffener Seinsbeftand und
Gefdhehensverlauf, der evtl. bedingt ift durch andevsartiges Sein und
Gefcheben (die pbyfifche Natur), darauf vubht, aber nur auf diefen
Zufammenbang aufgebaut und nicht in ibn einbezogen iit. Diefe
Feftftellung enthidlt keinerlei Vorwegnahme iiber die Hrt der Be-
ziebungen zwifchen pfydhifdhem und phyfifhem Gefcheben, keine
Stellungnahme zu dem Streit zwifchen pfychophyfifchem Patallelismus
und Wedfelwirkungstheovie. Die Hrt der Beziehung zwifchen
beiden Reichen foll vdllig offen gelaffen bleiben; es wird nur be-
tont, dal das pilydifiche Gefchebhen einen neuartigen und vom
Phyfifchen getrennten Zufammenbang darcftelit.

Hlles rvein pfydifche Gefchehen ift auf das Leben eines ifo-
lierten Individuums befchrinkt. Wobhl gibt es eine Beeinfluffung
des pfychifchen Geichehens innechalb eines Individuums durch anderes
plychifches Gefchehen, aber keinen iiberindividuellen Zufammenbang.
libergreifende plydiiche Realitdt ift nur moglich, foweit das
piychifche Gefchehen Realifation geiftigen Lebens ift. Geift
ift Herausgeben aus fich felbft, Offenbeit in einem doppelten Sinne:
fiiv eine Objektwelt, die et lebt wird, und fiir fremde Subjektivitit,
fremden Geift, mit dem gemeinfam erlebt und gelebt wird. (In
einem abgeleiteten Sinne fprachen wir von »objektivem Geifte,
d. h. von der Objektwelt, fofern fich das Subjekt in ihr wiederfindet
und fofern ibm von daber Leben zufttdmt.) Die Offenbeit fiiv die
Welt, fofern fie nicht Geift ift, hebt die liolierung des Individuums
nicht auf. Die Welt der Objekte — genauer gefagt: der theoretifch
ecfafiten (wahrgenommenen, evfabrenen, erichauten, erkannten) Ob-
jekte — ift Widerpart des erfaffenden Geiftes, ihm entgegengeftelit,
von ibm abgefetit, nicht mit ihm eins. Die Offenbeit im andeven
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Sinne abetr befeitigt die Ifolierung des Individuums, ftellt es binein
in den Zufammenhang der geiftigen Welt. Huch das geiftige Indi-
viduum kann fich ifolieren, es kann fich auf die stheovetifche«
Offenbeit zuriickziehen und audh die geiftige Welt von fich abriicken,
als blof es Objekt betrachten. HAber diefe Ifolierung ift eine kiinft-
‘liche, eine Unterbindung utipriinglicher geiftiger Tendenzen. Der
:@eift in feiner urfpriinglichen Lebenshaltung ift dem Einftrtdmen
|geiftigen Lebens aus dem HIll der geiftigen Welt gedffnet. Diefe
Offenbeit ift das Fundament, auf dem alle iibevindividuellen geiftigen
Realititen tuben (auch die Gefellichaften, die ibr Dafein den fpon-
tanen Schdpfungsakten kiinftlich ifolierter Individuen verdanken).
Da diefe Offenbeit zur uripriinglichen Lebenshaltung des geiftigen
Individuums gebhdrt, kann man mit Redt fagen, daB es eben fo
urfpriinglich foziales wie individuelles Wefen fei; dadurch wird aber
nicht aufgehoben, dal die fozialen Gebilde in Individuen fundiert find.

Hlle edten iiberindividuellen Realitdten find
geiftige. Die Einigung der pfydiichen Individuen geichieht auf
der Grundlage ibrer Geiftigkeit, obwobl, wo folche Einigung ftatt-
bat, auch die pfychifchen Zufammenbinge iibergreifende find. Soziale
Gebilde, deren Elemente piychiich-geiftige Individuen find, werden
in ibrer Struktur fowobhl durch den piydhifchen als durch den geiftigen
Charakter ibrer Elemente beftimmt, die Mdglichkeit ibrer Exiftenz
aber verdanken fie lediglich der bindenden Kraft des Geiftes. So-
bald wir uns das geiftige Leben aus der Welt geftrichen denken,
zerfillt die pfychifche Realitdt in eine Reibe piydifcher Monaden.
Dagegen ift fehr wobl ein reines Geifterreich denkbar, in dem iibet-
individuelle geiftige Realititen exiftieren. Die empirifchen Perion-
lichkeiten — individuelle wie iibevindividuelle — find gemifchte
Realitdten: geiftiges Leben, gefpeift aus den Quellen einer Pfyche,
inkarniert in pfychifchem Gefcheben und dadurch an einen kdrpetr-
lichen Leib gebunden. Ihten Hufbau zu verftehen, bedarf es einer
Kenntnis der apriovifchen Struktur aller der Realitdtsbereiche, die
daran Hnteil baben. Unfere Unterfuchungen gingen darauf aus,
zundchft einige Grundgefeglichkeiten des pfychifchen und des geiftigen
Seins und ibr Ineinandergreifen in der Einbeit der genannten zu-
fammengefeiten Realitdten bervauszuarbeiten.

Die Sdheidung von Plyche und Geift ift von hdchfter wiffen-
fchaftstheovetifcher Bedeutung, denn von hier aus — und nur von
bier aus — ift die prinzipielle Abgrenzung von Pfychologie und
Geifteswiffenfchaften und ein Verftindnis ibrer wedfel-
feitigen Beziehungen mdoglich. Sehr vieles, was dariiber gefchtieben
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worden ift, 1@t fich nur aus einer vdlligen Verworrenbeit und Un~
klavbeit in den Grundlagen, die die Erdrterung diefer Fragen vor~
ausfegt, verftehen. Man bat die Plychologie als Grundlage der
Geifteswiffenfchaften in Anfpruch genommen, als »allgemeine Geiftes«
wiffenfchaft« fozufagen, und andeverfeits die Geifteswiffenichaften
als Materialfammlung fiiv die Pfychologie.!) Stillichweigende Vor-
ausfejung ift dabei, daB die Pfychologie es mit dem »Geift« und
dafl die Geifteswiffenichaften es mit der »Pfyche« der Menfchen zu
tun baben, m. a. W. dafl zwifchen Pfyche und Geift kein Unterichied
beftebe, d. h. das Gegenteil deffen, was unfere Unterfuchungen heraus-
zuftellen fuchten. — Eine Erkenntnis detr notwendigen Scheidung bat
fich in neuever Zeit allmablich Bahn gebrochen in der Forderung einer
»geifteswiffenichaftlichen« neben der »naturwiffenichaftlichen«, einer
»verftehenden« neben der »erkldrenden«, einer »befchreibenden und
zergliedernden« Pfychologie.?) Wit glauben mit unferer Scheidung
von Pfyche und Geift die Wurzel fiiv die Motive zu diefer Forderung
getroffen zu baben und miiffen nun priifen, ob ibr durch die beiden
geforderten Difziplinen fchon geniigend Redhnung getragen wird.
Geben wir von dem gegenwirtigen Stand der Wiffenichaft aus,
fo baben wit einerfeits die Pfychologie, noch nicht prinzipiell nach
den angefiibrten Gefichtspunkten eingeteilt, wenn auch von ver-
fchiedenartigen Motiven und Methoden beberricht und in eine Reibe
von Forfchungszweigen gefpalten; auf der andeven Seite die Gruppe
det einzelnen Geifteswiffenfchaften, jede fiiv fich beftebend und nach
forgfiltig ausgebildeter eigener Methode arbeitend, wenn auch viel-
fach ineinandergreifend, und fich wedfelfeitig ergdnzend. Sowohl
die Pfychologie als die Geifteswiffenichaften find in ibrer heutigen
Geftalt empivifhe Wiffenfchaften, Wiffenichaften von der Welt
bzw. von beftimmten Realitdten, die fich in der Welt vorfinden, und
zwar bandelt es fich fiir fie durchweg um gemifdte Realititen,
an deven Hufbau verichiedene Seinsbereiche HAnteil haben.
Betrachten wir zunddfit die Geifteswiffenichaften und ibre Gegen-
ftinde, fo konnen wir bier einen Schnitt machen, der fie in zwei
grofie Gruppen ovdnet: Kulturt wiffenichaften,®) die die Struktur

1) So Lampredht prinzipiell z. B. in feiner »Modernen Gefchichts-
wiffenfchaft« und praktifch in feinen biftovifchen Hrbeiten.

2) Zu nennen find vor allem bier Dilthey, Spranger und die friiber
erwibnten Ausfiibrungen von Miinfterbetg (f. die I. Abbandlung, Anbang II).

3) Der Husdruck ift von Rickert fiiv das ganze Gebiet der Geifteswiffens
fchaften eingefiibrt worden, wir kdnnen es aber nur in dem engeren Sinne
brauchen.
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objektiver Kulturgebilde, menfchlicher Werke und Einvichtungen
u. dgl. unterfuchen — als da find: Redts~, Wirtichaftsvechiltniffe,
KunftfchSpfungen, Sprachen ufw., und hiftorifd e Wiffenidaften,
die fich mit dem Menfidhenleben ecinichlieflich der Entwicklung der
Kulturgebilde beidhiftigen. Menidhen find Individuen, die einen
mateviellen Leib, Pifyche und Geift haben; Kulturgebilde find objek-
tive Geiftesgeftaltungen, die irgendeinem ungeiftigen Matevial ein-
gebildet find. Sebhen wir zu, in welcher Weife die Kulturwiffen.
{chaften ibre Gegenftinde zu behandeln pflegen, fo fehen wir, daf
es ihnen im wefentlihen um die Herausftellung ibrer Sinnesftruktur
zu tun ift: um den Gebhalt einer Dichtung und nicht um die
Schriftzeichen, um Papier, Tinte und Feder, mit denen es geichrieben
ift: um die Redhtsfapungen und nicht um das Material, das zu ibrer
Ubertlieferung notwendig ift; um Bedeutungsgebalt und Formen
der Sprache und nicht um den Klang der Stimme, mit dem fie ge-
fprodhen wird (es fei denn, daB der Tonfall in feiner Eigenichaft
als Bedeutungstriger mit in Betvacht gezogen wird, wobei er dann
felbft als etwas Geiftiges in Anfpruch zu nebmen ift). Die Kultur-
gebilde werden alfo als objektive geiftige Realitdten bebhandelt, Zu
ibrer Analyfe bedarf es weder naturwiffenichaftlicher Kenntniffe des
Matervials, auf das fie fundiert find, noc einer Kenntnis der pliy-
chifchen Prozeffe, die bei der Entftehung eines Werkes eine Rolle
gefpielt haben. Die Kulturwiffenichaften find demnadh ginzlich un-
abhingig von Naturwiffenichaft und Pfychologie. Wenn man fie auf
die eine oder die andere griinden wollte, fo ift das nur aus einer
Verwedbflung ib v er Aufgabe mit der biftorifchen verftindlich, d. b.
mit der Frage nacdh der Entftebung der Kulturgebilde. Wir
werden zwar fogleich feben, daB auch das Problem dev Genefis fich
nicht durch naturwiffenfchaftliche bzw. piychologifche Evrkldrung be-
wiltigen 148t, aber jedenfalls haben fie hier ihren Ort.

Die objektiven Kulturgebilde baben ihren »Urfprung« im {chdpfe-
vifchen fubjektiven Geift, der fie aus oder mit Hilfe von irgend-
welchem Matevial geftaltet. Die Natur diefes Materials fest den Ge-
ftaltungsmoglichkeiten Grenzen. Es widerfeit fich evtl. den {chdpfe-
vifchen Intentionen und bemmt ibre volle Auswirkung. Was das
fertige Werk ift, das 4Bt fich z. T. aus der Natur des Materials ev-
kldven und aus dev Gefeflichkeit des Naturvorgangs, den der Schop-
fungsprozefl darvftellt. Hier ift die Naturwiffenichaft zu Zwecken der
Evrkldrung bevanzuzieben. Die Shdpfungsakte ferner, als Hkte
menfidlicher Individuen, find pfydifiche Prozeffe und unterftehen der
Gefetslichkeit des Pfychifchen. Ob die Intentionen eines Kiinftlers
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in feinem Werke vein herauskommen, das hdngt nicht nur von der
Natur feines Matevials ab, fondern auch von der piycifchen (bzw.
plychopbyfifchen) Befchaffenheit und jeweiligen piychifchen Zuftind-
lichkeit der fchaffenden Perionlichkeit. Hiev ift der Punkt, wo die
Pfychologie — genauer gefprochen: die erklidrende Piydologie
— einzufeien hidtte. Nebhmen wir aber die Werke der Hiftoriker
zur Hand — es diitfen allerdings nicht folche fein, die fchon auf
der Vorausfetung ruben, daf} Gefchichte angewandte Pfychologie fei,
fondern moglichft Werke theovetifch unverbildeter, von dem gefunden
»Inftinkt« fiiv ibre Spezialaufgabe geleiteter Foricher —, fo fehen
wir, dafl naturwiffenichaftliche und pfycologifche Evrklirung einen
rvedht geringen Raum darin einnebmen. Worauf es dem Hiftoriker
in exfter Linie ankommt, das find die Intentionen des fchSpfe-
vifchen Geiftes (fei es eine individuelle oder eine iiberindividuelle
Perionlichkeit), die in dem Werke mebt oder minder weitgehende
Ertfiillung finden, die fAkte, denen es entfpringt. Nicht genetifche E ¢-
kldrung, fondern genetifches Verftidndnis?) ftrebt er an:
Und zur Ectklirung pflegt ev — wie Scheler verichiedentlich be-
tont hat — nur da zu greifen, wo gewiffe nachweisliche Intentionen
nicht zur Ausfiibrung gelangt find, und zwar nicht dadurch, daB fie
von entgegenftebenden Intentionen duvchkreuzt wurden (was noch ins
Gebiet des Verftindlichen gehdrt), fondern indem fie fich an der »Natur«
brachen: der des Materials oder der eigenen Pfyche oder Phyfis.

Was hier von der Gefchichte der objektiven Geiftesgeftaltungen
ausgefiibvt wurde, das iibertrigt fich, wie leicht einzufehen, auf
die Geichichte des Geifteslebens iiberhaupt, das in feiner Gefamtheit
die Entftebung objektiver Kulturgebilde mit umfpannt. Das Geiftes~
leben und alles, was fich in ibm entfaltet und geftaltet, in feinem
faktifchen Verlauf und Hufbau nachlebend zu verftehen und dav-
ftellend zum Verftindnis zu bringen: das ift die Aufgabe der em-~
piviichen Geifteswiffenfdhaften.

Welche Rolle daneben der erklivrenden Pfydologie zufillt,
haben wir betreits angedeutet und werden wir fpater noch ausdriick-
lich formulieren. Wie aberv fteht es mit ciner »geifteswiffens
fdbaftlichen Pifycdologie«, welche Hufgabe hitte fie neben
und aufler der der ecinzelnen Geifteswiffenfchaften zu erfiillen? Die

1) Zum Gegeniat von Erkliven und genetifchem Verfteben vgl. auch
K. Jaspers »Plychopatbologie« S. 13ff. In der Uberzeugung von der Not-
wendigkeit diefer Scheidung ftimmt Jaspers mit uns {iibevein. Seine Huf-
faffung der kaufalen Verbiltniffe dagegen weicht erbeblich von der bier vers
tretenen ab.
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empitifchen Geifteswiffenichaften, foweit wir fie bisher in Betvacht
zogen, befchiftigen fidh mitden individuellen Geiftesgeftaltungen
und mit dem faktifchen einmaligen Hblauf des Geifteslebens: mit
der griedhifchen Sprache, dem tdmifchen Redt, den Dichtungen
Goethes, dem Leben des deutichen Volkes oder eciner einzelnen
Peridnlichkeit. Diefe »individualifierende« Huffaffung und Darftellung
der geiftigen Realitdten ift aber nicht die einzige Hufgabe, die
fie der wiffenichaftlichen Forfchung ftellen. Es beftehen daneben
noch verichiedene Moglichkeiten andever Betrachtungsweife: wic
kdénnen uns analog zu den befchreibenden Naturwiffenichaften be=
fchreibende Geifteswiffenichaften denken, die die individuellen Geiftes-
geftaltungen in vergleichender Betrachtung auf Gemeinfamkeiten und
aligemeine Regeln bin unterfuchen und in Klaffen ovdnen. Dabin
gehdrt z. B. die vergleichende Sprachwiffenichaft, die vergleichende
Literaturgeichichte, ein Teil der Anthropologie (wenn fie auch vore-
wiegend naturwiffenichaftlich eingeftellt ift), ferner ein gut Teil
deffen, was beute unter dem Titel »differentielle Piychologie« ein-
bergebt (die Befchreibung der allgemeinen Typen des Kindes, des
Jiinglings, der Gelchlechter, der Berufsgruppen u. dgl)?'), fodann
der Hauptbeftand der modernen Soziologie?) und fchlieBlich auc die
Verfucdhe einer Aufftellung von allgemeinen »Gefeien« fiiv die Ge-
fchichte der Vdlker (die allerdings nicht als Analoga der Naturgefegie
auftrveten diitften, fondern als empirifiche Regeln) wie Comtes Epochen
und Lampredhts KultursZeitalter oder auch Macchiavells Lebre von
dem Kreislauf der Staatsformen.

Durchaus zu fcheiden find von diefen »induktiven« Geifteswiffen«
fchaften andeve Difziplinen, die in der bisherigen Praxis beftindig
mit ibnen vermengt und verwedfelt werden. HAlle empiriichen Geiftes-
geftaltungen baben eine apriorifdhe Struktur, die weder in
»individualifievender« noch in »generalifierender« (d. b, induktiver)
Betracdbtung bherauszuftellen, fondern von beiden vorausgefeit und
Gegenftand neuer Difziplinen ift: der apriotrifdhen Geiftes-
wiffenfdhaften. Die apriovifche Redbtslebre unterfucht, was
Recht iberhaupt ift und alles pofitive Recht mdglich macht,
und ftellt die apriorifchen Rechtsverhiltniffe feft ohne Riickficht darauf,
ob fie in irgend einem pofitiven Redt giiltige Rechtsfeung geworden
find. Die apriovifche Poetik befchiftigt fich damit, was zu einem

1) Zur Uberficht vgl. W. S t e v n, »Differentielle Piychologie«, Leipzig 1911.

2) Allerdings muB bievr das Material noch gefichtet werden. In Simmels
inbaltreicher »Soziologie« z. B. ftehen empitifche Feftftellungen und Wefens»
einfichten obne prinzipielle Trennung nebeneinander.
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dichterifchen Werk {iberhaupt gehdrt und weldhe Dichtungsformen
a priori mdglich find. Die apriovifche Sprachlebre vegiftriert und ver-
gleicht nicht die Sprachformen, die in den empiriichen Sprachen vor-
liegen, fondern unterfucht, welche Konftituentien Sprache iiberhaupt
mdoglich madhen und weldhe Husdrucksformen prinzipiell vorkommen
konnen. Und fo fiiv alle Gebiete des »objektiven Geiftes«.

Im Gegenfay zu den geiftigen Realitdten, den vealen Kultur-
gebilden, ift ibr Apriori nicht »gefchaffen«, und die Frage nac feiner
»Entftebung« ift finnlos. Spraden entfteben, pofitives Recht wird
gefdhaffen, aber die Sprache und das Recht haben keine Entftehung.
Es ift noch hervorzuheben, daf der geiftige Gehalt der Kulturgebilde
als »eidetifche Singularvitdt«, die keine Differenzierung mebr zuldfit,
ins Bereich des Ideellen gehdrt, das nicht gefchaffen, fondern rea~
lifiert witd, wenn der fchdpferifche Geift es einem Matevial ein-
bildet. Das wirft ein neues Licht auf den Chavakter der geiftes-
wiffenichaftlichen Forfchung, die wir zunddit als empivifche in An=
fpruch genommen bhaben. Die Hnalyfe eines individuellen Kultuts
gebildes, etwa ecines Kunftwerkes, fofern es ibr vein um feinen
Sinnesgebalt, feine »Idee« 2u tun ift, bhat keinen Erfahrungs-
chatakter; fie erbdlt ibn nur dadurch, daB fie das Werk als foldhes,
als Geichaffenes, bhic et nunc rvealiter Exiftierendes und eine be-
ftimmte unvertaufchbare Stelle im Zufammenhbang des geiftigen Lebens
Einnebmendes auffafit, was fiic die Analyfe an fich gleichgiiltig ift;
und daf fie es in feinem faktifchen Aufbau nimmt, in dem evtl.
eine Reihe von »ldeen« durdheinandergehen kdénnen.

Gehen witr nun zum »fubjektiven« Geift iiber, fo finden wit als
Feld apriorifcher geifteswiffenichaftlicher Forichung die Gefamtheit det
intentionalen Ecrlebniffe (in diefem Teil deckt fich die apriorifche
Geifteswiffenfchaft mit der phanomenologifchen HAnalyfe des veinen
Bewuftfeins), die apriovifchen Zufammenhinge von Erlebniffen (bier
ift in ecfter Linie an die Motivationsgefelichkeit zu denken), die
Struktur der Pevidnlichkeit und dev Sozialitdt uff. Hucdh bier veicht
die apriovifche Hnalyfe prinzipiell bis zu den individuellen Geftal-
tungen hevab. Von dev Biographie eines Menfchen, die feinem fak-
tilchen Lebenslauf nachgeht, untevicheidet fich die Hevausatbeitung
feiner geiftigen Struktur (etwa dev »Geftalt« Goethes in Gundolfs
Sinn). Diefe individuellen Ideen find von einer Einheit und Geldloffen-
beit des inneven Hufbaus, wie wir file auf keinem anderen Seins-
gebiet bei den niederften Konkretionen finden. Beim materviellen
Ding ift »notwendig« nur die kategorviale Dingftruktur, nicht aber

das Zufammen von dinglichen Qualititen, das in den einzelnen em-
Hufferl, Jabrbudh f. Philofopbie V. 18
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pirifchen Dingen vealifiect ift. Analog ik es mdglich, geiftige Typen
zu konftruieren, die der kategorvialen Struktur der geiftigen Realitiit
geniigen, obne jene Notwendigkeit des innerven Hufbaus zu befijen.
Prinzipiell find aber bhier »individuelle Ideen« im ftrengen Sinne
moglich, Typen von Geiftesgeftaltungen, in denen jeder Zug not-
wendig den andeven fordert; und in diefer Einbeit und Gefchloffen-
beit find fie Trdger einer qualitativen Individualitit, wie fie den
geiftigen Realititen allein eigen ift.)

Die apriorifche Struktur der geiftigen Realititen zu erforfchen,
von den oberften Kategorien bis zu den individuellen ldeen, das
ift die Aufgabe der apriotiichen Geifteswiffenfchaft. Und wir gehen
wobl nicht febl mit der Hnnabme, dafl diefe apviorifche Geiftes~
wiffenfchaft die eigentliche Erfiillung det Beftrebungen darftellt, die
wir unter dem Titel »geifteswiffenichaftliche Pfychologie« kennen ge-
lernt baben. lhr Gegenftand ift das Fundament, auf dem die empi-
tilhen Geiftesgeftaltungen ruben und das fiivx deven Verftindnis
vorausgefetst ift; fie felbft ift fomit Grundlage aller empivifchen
Geifteswiffenichaften.

Diefer Idee der Geifteswiffenichaften, der apriovifchen, wie der
empirifchen, ftellen wir nun die Idee detr Piychologie gegen-
iiber, wobei wir uns wobl bewufBit find, daB die Piydhologie in
ibrer gegenwirctigen Geftalt diefe Idee nicht vein zur Darftellung
bringt, fondern von verichiedenen ihr fremden Motiven beberricht
wird. Ibr Gegenftand ift die Pfyche mit ibren Dispofitionen und
wedfelnden Zuftdnden; fie unterfucht die Gefeglichkeit in devr Dispo-
fitionsbildung und im Wedfel der Zuftinde. Diefe Gefetilichkeit ift
wiederum teils apriovifcher, teils empirifcher Natur. Die Idee der
plycifchen Realitit und die Kategovien, die fie konftituieven, find
fiic alle Exfabrung von Piydifdhem vorausgefeit und miiffen duvch
eine apriovifche Piychologie berausgeftellt werden. (Hievhin
gehdrt unfere Unterfuchung der pfychifchen Kaufalitit.) Soweit das
pfydifche Gefcheben Realifation geiftigen Lebens ift, miiffen geiftes-
wiffenfchaftliche Forfchungen 2zu feiner Ervbellung bherangezogen
‘werden. Bei der Evgriindung der menichlichen Pfyche miiffen alfo
Pfychologie und Geifteswiffenfchaft Hand in Hand arbeiten.

" Die apriorifch-pfychologifichen GefettmiBigkeiten (z. B. dal plychi~
fches Gefcheben Umfeung von Lebenskraft in aktuelles Leben ift;
daB jeder pfychifche Zuftand kaufal bedingt ift; daB die gefteigerte
RAusbildung einer piydifichen Fihigkeit auf Koften der anderen ge-

1) Vgl. S. 276.
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fchieht ufw.) laffen einen Spielvaum offen, innetbalb deffen Erfabrung
und Induktion empirifiche Regelmifligkeiten herausftellen kdnnen.
(So last fich durch Beobachtung, Experiment und Statiftik feftftellen,
weldhe piychifchen Leiftungen die Lebenskraft in hShetem oder gerin-
gerem Grade in Anfpruch nebmen, d. b. fchneller oder langfamer
zur Evmiidung fiitbren, u. dgl. mebr.) DaB diefe empirifchen Regeln
niemals den Chavakter von exakten Naturgefefien haben konnen,
das ift beveits an friiberer Stelle erdrtert worden,

Wit haben zunddfit ftillichweigend vovausgefetst, daB die Piycho-
logie nach allgemeinen Gefetien fucht, aus denen das jeweilige
plychifche Gefchehen zu evkldren ift, und daB es ibr nicht um die
Individualitit ibver Gegenftinde zu tun iff, wie wir es bei den
Geifteswiffenfchaften feftftellen konnten (wenn fich auch ibre Proble-
matik nicht mit der Hervausftellung der individuellen Geiftesgeftal-
tungen erichdpft). Diefer Unterichied der Forfchungseinitellung ver-
dient aber befondere Beachtung. Ert ift nicht in einer Willkiiv dev
Forfcher begriindet, in einer Verichiedenheit der Intereffentichtung,
fondern in der Natur der Sachen felbft. Bei nidherer Betrachtung
ftellt fich namlich bevaus, daf es eine Individualitit devart, wie fie
in dev geiftigen Welt den Blick auf fich zieht, auf dem Gebiet des
Pfychifchen iiberthaupt nicht gibt — ebenfowenig wie im Berteidh
der mateviellen Natur. Die Individualitit, die auch bhier vorliegt,
bat einen véllig anderen Sinn. Wenn wit ein Ding ein Individuum
nennen, fo befagt diefe Individualitit nicht mebr als Identitét: es ift
es felbft und kein andeves, was mit feinem qualitativen Beftande
nicht mebr zu tun hat, als dafl iiberhaupt ein Sinnesbeftand und eine
gewiffe Kontinuitdt in feiner Vevidnderung vovausgefetit ift. Feft-
zulegen ift diefe Identitit durch die Eindeutigkeit der Raum- und
Zeitftelle, die das Ding einnimmt. Seinem qualitativen Beftande
nach aber ift es Exemplar eines Typus, den man fich in beliebig
vielen Exemplaven wiederholt denken kann. Seciner jeweiligen Be-
fchaffenbeit nach (die von feinem eigenen Seinsbeftande zu trennen
ift) unterfcheidet fich das Ding' faktifch jederzeit von jedem andeven,
und diefe individuelle Beftimmtheit ift feftgelegt duvch feine
Stellung im Kaufalzufammenbhang und aufzuldfen durch eine Reihe
allgemeiner Kaufalgefetilichkeiten, aus denen fie fich evkldren Lift.
Individualitit im Sinne eines qualitativ einzigartigen Eigenbeftandes
bat das einzelne Ding niht. Diefer Sachlage entfprechen die Hufs
gaben, die fich die Wiffenichaften von der materviellen (und ebenfo
von der organiichen) Natuv ftellen. His befchreibende Wiffen-

fchaften ftellen fie die Ty pen hevaus, als deren Exemplare die ein~
18%
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zelnen Dinge anzufebhen find und fofern fie in folchen Exemplaren
empitifch aufweisbar find. (In diefer Bindung an die faktiich vor-
kommenden Exemplare liegt der empirifche Chavakter diefer Wiffen~
fchaften. HAn fich ift die Typenanichauung keine »Erfahrung« und
1aBt eine Husdebnung der Betrachtung von den wirklichen auf mog-
liche Typen zu.) Die Typen felbft befifen Individualitit im Sinne
eines qualitativen Eigenbeftandes analog den einzelnen Geiftes-
geftaltungen, und das nédhert die befchreibenden Naturwiffenichaften
den Geifteswiffenichaften. Aber in den befchreibenden Naturwifien-
fchaften miiffen die Typen in ibren Exemplaren und um diefer Exem-
plare willen aufgefucht werden. In den Geifteswiffenfchaften bedarf
es diefer Spaltung nicht, weil die Einzelgegenitinde Individuen in
doppeltem Sinne find. — Als erklidrende Wiffenichaften fuchen fie
die Kaufalgefeje auf, aus denen fich der jeweilige Zuftand der ein-
zelnen Objekte hevleiten 14dft.

HAnalog liegen die Verbiltnifie bei der Plfyche. Hucdh hier haben
wir die vom qualitativen Beftande unabbidngige Identitit und die
Identifizierbarkeit mittels dev Raum- und Zeitftelle des materiellen
Leibes, der in der Einbeit des piychopbyfifichen Individuums mit dev
Pfyche verkniipft ift. Wir baben fodann den jeweiligen Gefamt-
zuftand der Piyche, der ein qualitativ eigentiimlicher ift, in feiner
Eigentiimlichkeit aber von #uBeren und inneven Bedingungen ab-
bdngt, die fich allgemein faffen laffen und aus denen evr zu eckldven,
wenn auch nicht exakt zu beftimmen ift. Die »innetren« Bedingungen
find die uvfpriinglichben HAnlagen der Pfyche und die Gefeflichkeit
ibrer Entwicklung. Dafl die Pfyche eine fich entwickelnde Realitit
ift, daB fie mit innever Notwendigkeit in einem ununterbrodchenen
Gefchehen fich ftindig verdndert, das untericheidet fie von der
mateviellen Natur. Im iibrigen ift ibvr Beftand an ucfpriinglichen
Hnlagen ebenfo wie ibr Entwicklungsgang und ibve jeweiligen Zu-
ftinde etwas Typifches und einer exemplarifchen Befchreibung zu~
gédnglich. Demnadh haben wir als Pavallele zur befchreibenden und
etkldvenden Naturwiffenfchaft eine befchreibende und erklirvende
Pfychologie, die fiivr ibre Zwedke auf gewiffe Anleiben aus anderen
Wiffensgebieten — entfprechend der Verkniipfung der Pfyche mit
andeven Seinsgebieten — angewiefen ift.

Eine qualitative Eigentiimlichkeit, die fich nicht als Schnittpunkt
allgemeiner Gefeflichkeiten faffen liBt, fondern in der inneven Einzig-
artigkeit des Individuums begriindet ift, gibt es nur im Reiche des
Geiftes. Wir haben auch hier Typen kennen gelernt, die allgemein
zu befchreiben find und als deren Exemplar das Individuum fich
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auffaffen l@Bt. Und wicv baben gefehen, daBl es allgemeine Gefety~
lichkeiten gibt, aus denen die Genefis der geiftigen Realititen zu
verfteben ift. Hber abgefeben davon ift hier das Individuum in
feiner unwiederholbaren und unaufldslichen Einzigartigkeit Gegen-
ftand des Inteveffes. Jede geiftige Perfon — fo fanden wir — bat
ibre Qualitit, die jedem ibrer Hkte, ungeachtet feiner allgemeinen
Struktur, eine individuelle Note verleibt und ihn von Hkten jeder
andevren Perfon untecicheidet. Ebenfo ift jede ibrer perfonalen Eigen~
fchaften und ibr ganzer Lebensgang als ibr eigen gekennzeichnet,
und da innechalb diefes Lebensganges alles Einzelne feine befondeve
Bedeutung fiiv den Verlauf des Ganzen bat und duvch feine Stellung
in ibm beftimmt und beftimmmend ift, gibt es auch im Rabmen der
individuellen Perfonlichkeit und ibrer HAusgeftaltung prinzipiell keine
Wiederholung.

Diefe qualitative unveduzierbare Individualitit findet fich in
allen geiftigen Realititen, auch in den »objektiven« (evtl. mittelbar
in den »unfelbftindigen«, die auf andeve zuriickweifen). Die Werke
einer Petrfon oder audh einer Gemeinichaft baben fie in einem
doppelten Sinn: fie tragen einmal den Stempel des fchdpferiichen
Geiftes, zu deffen Spbhére fie gehdren, und aulerdem ift jedes von
ibnen felbft ein Individuum, fofern es ein edhtes Werk ift und
keine gewollte oder ungewollte Nachabhmung, und fofern es jene
inneve Einbeit und Notwendigkeit des Hufbaus bat, die wir als
Charakteriftikum der individuellen ldeen kennen lernten. Es bat
dann eine fpezifiche nur ibhm eigene Note, die weder auf feine
Form nodch auf feinen Inbalt zuciickzufiibven ift, das, was uns aus
ibm sanfpricht« und was wir uns innerlich zu eigen machen kdnnen.
Und ein folches individuelles Quale haben aud die geiftigen Gebilde,
die nicht den Stempel einer fhdpferifchen Perfonlichkeit tragen,
z. B. eine »Landichaft«, wenn fie als folche, d. h. nicht als ein Stiick
Natur, fondern als in fich geichloffene Einbeit von fpezifiihem »Cha-
vakter« gefehen wird.

In diefer Individualitit, die dec geiftigen Realitdt und nuvx ibe
zukommt, ift es begriindet, dafl die Geifteswiffenichaften fich nicht
damit begniigen kdnnen, die allgemeinen geiftigen Strukturen und
Zufammenbangsgefege  bevauszuftellen, deven Exemplar und
Kreuzungspunkt das Individuum ift, fondetrn dafl fie auflerdem
das Individuum in feiner Individualitit zum Gegenftand der Forfchung
machen miiffen. Auf welche Weife es mdglich ift, die Individualitit
zu erfaffen, und mit weldhen Mitteln fie davgeftellt werden kann,
das find Probleme, die der fpeziellen erkenntnistheovetifchen und
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methodologifichen Unterfuchung der einzelnen Geifteswiffenfchaften
iiberlaffen werden miiffen. Hier kam es nur davauf an, zundddhft
einmal ganz allgemein die Geifteswiffenichaft in ibrer im Wefen des
Geiftes begriindeten Eigentiimlichkeit abzugrenzen.

Es wird demnadh noch in einem neuen Sinne verftindlich, wie
abfurd es ift, die Pfychologie als allgemeine Geifteswiffenichaft in
Anfpruch zu nehmen. Sofern es Hufgabe der Geifteswiffenichaften
ift, die geiftigen Gebilde in ibrer qualitativen Individualitdit und das
geiftige Gefdhehen in feinem qualitativ eigentiimlichen einmaligen
Verlauf feftzubalten, kann ibnen die Pfychologie, die an diefe
Individualitit prinzipiell nicht hevanveicht, nicht die mindeften Dienfte
leiften. Sie kann immer nur zur Erklirung deffen berangezogen
werden, was an den gemiichten Realitdten, in denen fich das
Geiftige findet, ungeiftiger Natur ift und fiiv die Befchaffenbeit des
konkreten Gebildes mitbeftimmend wird.

Die hier vertretene Huffaffung der Geifteswiffenichaften wird
vielleicht noch an Deutlichkeit gewinnen, wenn wir fie dem einflufl-
veichften Verfuch einer Einteilung der Wiffenfchaften, der in der
Gegenwart hervorgetreten ift, den Unterfuchungen von Windel-
band-Ridkert, gegeniiberftellen.!) Wir werden den prinzipiellen
Gegenfay, der troy weitgebender Ubereinftimmung vorbanden ift,
bier nicht bis an feine Wurzel verfolgen kdnnen, denn das wiirde
eine Huseinanderfebung mit den evkenntnistheovetifchen Grund-
auffaffungen des transzendentalen Empivismus erfordern, wie fie in
‘knappem Rabmen nicht mdoglich ift. Es follen nur die wefentlichen
Differenzpunkte ins vechte Licht gefeit wevden.

1. Sowohl Windelband als Rickert lehnen den Begriff des
Geiftes als Einteilungsprinzip ab, weil fie den Unterfchied von
Pfyche und Geift nicht anerkennen und die Pfychologie ihrem metho-
difchen Charakter nach zu den Naturwiffenichaften vechnen zu miifien
glauben. Wenn Rickert betont, daB Phyfifches und Pfydhifches als
Realititen von analoger Struktur dem Bewufitfein gegeniiberftehen
(dem »erkenntnistheoretifchen .Subjekt«, wie er fich ausdriickt), fo
ftimmen wir ibm vollkommen bei. Wit erkennen ferner durchaus
an, daf} eine Wiffenfchaft vom Bewufitiein keine Witklichkeitswiffen-
fchaft ift, fondern den Wiffenfchaften von der phyfiichen wie von
der pfychifchen Witklichkeit gegeniiberftebt. Aber wir kdnnen nicht
zugeben, daB mit plydifcher und phyfifdher »Natur« die Wicklich-

1) Vgl. befonders Windelband »Gefchichte und Naturwiffenichaft« und

»Gefchichtspbilofopbie«; Rickert »Grenzen der naturwiffenfchaftlichen Begriffs~
bildung« und »Naturwiffenfchaft und Kulturwiffenfchaft.«
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keit erfchSpft fei und daB Geifteswiffenfchaft, wenn fie nicht Piycho-
logie fein foll, nur noch als Wiifenichaft vom teinen Bewuftfein
aufgefait werden kdénne. Obwobhl unfere ganzen lejten Betvach-
tungen dacauf binausliefen, geiftige Realititen in der Welt, deven
Korrelat das veine Bewuftfein ift, aufzuweifen, diicfte es doch gut
fein, das Verhiltnis von Bewufitfein und Geift noch einmal fiiv fich
ins Huge zu faffen.

Als »Bewufitiein« faBten wir das »bewufte« reine Erleben von
Gebhalten, und wir betrachteten es vdllig losgeldft von der Welt,
die fich ibhm mittels der erlebten Gebhalte aufbaut, obhne Wirkungs-
zufammenbang damit. Faffen wir unter dem Titel »Geift« zunidchft
nur die geiftigen Akte ins Auge, fo decken fie fich ibrer Struktur
nach mit dem, was wir im Beveich des reinen Bewuftfeins als
sintentionale Erlebniffe« vorfinden, und in ibrer Befchtreibung fallen
Geifteswiffenfchaft und Erlebnisphdnomenologie zufammen. Hber
die Geifteswiffenfchaft fafit die Akte eben nicht wie die Phinomeno-
logie herausgeldft aus allen Wirkungszufammenbingen, fondern im
Gegenteil in der Verflechtung mit der Welt, in der wir fie vorus
finden, als herauswachfend aus dem geiftigen Kosmos und in
ibn miindend. Der geiftige Kosmos und auch die einzelnen geiftigen
HAkte, fofern fie in ihm wurzeln, transzendieren das Bewufit
fein, dem die Hkte, ifoliert betrachtet, angebdren. Was unter dem
»geiftigen Kosmos« zu verfteben ift, das 4Bt fich nach dem, was
unfere Unterfuchungen evgaben, in kurzen Worten zufammenfaffen.
Subjekt des Bewufitieinslebens ift das veine I, das nichts ift als
eben Husftrablungspunkt des Erlebens, obne jede qualitative Be-
fonderung. Subjekt des geiftigen Lebens ift die Pervfon, die
ein qualitativ beftimmtes, und zwar als einzigartiges beftimmtes
Bktzentrum ift und deren Qualitit den Hkten, die aus ibt ent-
fpringen, erft die volle Konkretion gibt. Sie ift dariiber hinaus dev
Kraftquell, aus dem die Akte gefpeift werden, und fie entnimmt
ibve Lebenskvifte nicht nur fich felbft (bzw. ibrer Seele), fondern
erfibrt Zuftedme von der Objektwelt; und die Objektwelt, foweit
fie der Subjektivitit Krédfte zufiibrt oder auch entziebt, gehdrt mit
zum geiftigen Kosmos als »objektiver Geift«. — Das Reich des
Geiftes ftebt alfo dem Bewufitfein als ein Beveich transzendenter
Realitditen gegeniiber wie pbyfifches und pfydiiches Sein. Wie fie
fich fiir das Bewuftfein aufbauen, im Unterichied zu den anderen
Realitdten, das mufl nodh befonderer Unterfuchung votrbehalten
bleiben. Es diicfte fich dabei in aller Klarheit berausftellen, was
fich in den letiten Betrachtungen fchon andeutete: dafl die Geiftes-
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wiffenfchaften der Phdnomenologie nidber verwandt find als irgend-
weldhe andere Wiflfenfchaft von transzendentem Sein, Huf alle
Fille ift aber audh das Geiftige transzendentes Sein und bedarf einer
doppelten Unterfuchung: auf feine ontifche (apriorifche und empivifche)
Struktur und auf feine Konftitution fiiv das Bewufitfein hin. Dem-
nach haben wir unter den Realitatswiffenichaften neben Naturwiffen-
fchaften (im engeren Sinn) und Piychologie die Geifteswiffenfchaften.

2. Den Unterichied, den man nadch Rickerts Hnficht in den
Objekten der Wiffenichaften vergeblich fucht, findet er in der
logifcdhen Struktur ibvrer Methoden: fie verfabren teils
genevalifievrend, teils individualifierend (nomothetifch
oder idiographifch in Windelbands Terminologie). Die Witklichkeit
ift eine, verichieden find nur die Gefichtspunkte, unter denen man
fie betrachtet und nach denen man ibter intenfiven und extenfiven
Mannigfaltigkeit Herr zu werden fudht.

Audh bhier kdnnen wir in einem Punkte zuftimmen: die Gegen-
ftinde, denen wir in der Erfabrung begegnen, find in der Tat ver~
fchiedener Betrachtung zugidnglich, aber nicdht nur davum, weil fie
alle Individuen find und zugleich alle Ubereinftimmungen zeigen,
die eine vevrallgemeinernde Betrachtung zulaffen, fondern
weil fie gemifdhte Realitdten find. Geiftiges Leben tritt uns
als pfydifches Gefchehen entgegen, alles Pfydhifche in Verbindung
mit mateviellem Sein, und auch die objektiven Geiftesgeftaltungen
auf Naturfein begriindet. HAndeverfeits kann prinzipiell alles Natuc-
fein Trdgev eines geiftigen Sinnes werden. Davum darf es uns
nicht wundern, wenn in den empirifchen Wiffenfchaften, die an den
Exfahrungsgegenftinden ovientiert find, verichiedene Methoden, die
prinzipiell zu trennen find, ineinandergreifen. Hud Rickert geftebt
fiiv feine logifhe Einteilung dev Wiffenfchaften zu, dal fie fich mit
der faktifchen Einteilung nicht deckt. Worauf es uns ankommt, das
ift: zu zeigen, daB die prinzipielle Scheidung der Methoden eine
einfichtig notwendige ift, begriindet in der cinfichtigen Ver-
fchiedenbeit der Seinsbereiche, die in den empirifchen Objekten vet-
einigt find. Solche Einficht liefert allerdings weder die empiviiche
Anfchauung der individuellen Wirklichkeit noch die induktive Ver-
allgemeinerung, fondern allein die Wefensbetrachtung, in der fich
notwendiges und zufdlliges Sein voneinander fcheidet und das
Ovtwg Oy der Realititen zutage tritt. Hls verichiedene Ovre, als
prinzipiell verichiedene Seinsbereiche haben witr (phyfifche und
plychifche) Natut und Geift erkannt, und jedem entipricht feine
nur ihm angemeffene Betrachtungsweife. Hllerdings find diefe durch
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die Sadhen geforderten verichiedenen Methoden nicht durdh den
Gegenfaty generalifierend-individualifierend hinveichend gekennzeich-
net. Wir bhaben wobhl gefehen, dal es fiir beide Gebiete generali-
fievende Betrachtung gibt, aber nicht eine generalifierende Betrach~
tung, fondern — neben derv typiichen Beldhreibung, die fiiv beide
Gebiete in analoger Weife mdglich ift — zwei genetifche Betrach-
tungsweifen, und zwar zwei fpezifiich verichiedene: man kann
Geiftiges prinzipiell nicht aus allgemeinen Kaufalgefetien evkliven,
und man kann Naturfein prinzipiell nicht nadh allgemeinen Sinn.
gefetien verftehen. — Was aber die »individualifierende« Betrachtung
angeht, fo baben wir gefehen, dafl fie ftreng genommen nur fiic
geiftige Realitdten Sinn bat. Es ift ein Irctum, dal Naturobjekte
als folche einer gefchichtlichen Betrachtung zugidnglich widven, dafl
man Paldontologie oder Deszendenztheovrie als Natur.»Gefchichte«
anzufehen bhitte. Sie find nicht Darftellungen eines einmaligen,
unwiederholbavren, in fich gefchloffenen Sinnzufammenbangs, fondern
Verfudhe, einen prinzipiell beliebig oft wiederholbaren Naturprozef
aus allgemeinen Gefetien zu erkldren.

3. Tatféchlich bleibt auch Rickert nicht bei feiner Theorie ftehen,
die alles Wirkliche als homogen anfieht und den Dualismus allein in
die Methoden verlegen will. Evr kommt fchlieBlich dazu, fiir die
biftorifchen Objekte eine eigene Individualitit zu fordern: edhte
Individualitit komme nuv folchen Objekten zu, die nicht nur einzig
find (wie alles Wirkliche) und unteilbar (wie die Seelen), fondern
unteilbar um ibver Einzigkeit willen — das aber feien Objekte, die
cinen Wett haben. Hiftorifche Objekte find Objekte, die felbft einen
Wert oder Beziehung auf einen Wert haben und dank diefer Be-
ziebung in einen Zufammenbang bineingehSren; denn die Gefchichte
ecforicht nicht ifolierte Objekte, fondern Zufammenbhinge. Illuftrieven
kénnen wir uns diefe Theorie etwa durch die Hegeliche Gelchichts-
auffaffung, die die Gefchichte als Entwicklung des Geiftes zum Be-
wufitfein feiner Freibeit auffafit. »Hiftorifch« wédre dann alles, was
irgendwie von Einfluf auf die Erveichung diefes Endziels ift, es fei
im iibrigen pofitiv- oder negativwertig. (Rickert betont ausdriicklich,
dafl nur die Wertbezogenheit eines Objekts feinen hiftorifchen
Charakter ausmache und nicht fein eigener pofitiver oder negativer
Wert).

Seben wir zunddit von der Bedeutung der Werte zur Be-
ftimmung des Chavakters des Hiftorifchen ab und faffen wir nur die
Deutung der Gefdhichtswiffenichaft als Dartftellung der Objekte in
ihtem Zufammenbang ins Huge, fo fehen wir, daB die »Ge-
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fchichtee nicht alles umfaft, was wir den Geifteswiffenichaften als
Aufgabe zuweifen muiten. Das geiftige Leben in feinem Zufammen.
bang, die einzelnen Geiftesgeftaltungen in ibhter Bedeutung fiiv
diefen Zufammenbang zu erfaffen — das ift die Hufgabe der Gefchichte.
Dafl alle geiftigen Realititen in diefem Zufammenbang eine Rolle
fpielen miiiten, fteht nicht von vornherein feft, ift aber aud bei
keinem von vornbherein ausgefchlofien, fo dal fie immerhin alle als
biftorifches Material in Frage kommen. Hber ganz abgefehen
davon f{ind fie an fich, ihrem Eigenfein nach, obhne Riickficht auf ibve
biftorifche Bedeutung Gegenftand des Intereffes und der wiffenfchaft-
lihen Forichung. Darum ift die Einteilung der Wiffenfdhaften in
Naturwiffenfchaft und Gefchichte unzuveichend. (Eine mehr termino-
logifche Frage ift es, ob man ftatt »Geifteswiffenichaften« die Be-
zeichnung »Kulturwiffenfchaften« einfiibren will, wie es nadch Rickerts
Vorgang {iblich geworden ift. Wir bhaben den Busdrudk »Kulture
nur fiic die »Werke« des Geiftes im weiteften Sinne eingefiibrt.
Der natiitliche Sprachgebrauch 1ifit offenbar eine Erweiterung zu:
man fpricht von »Perfdnlichkeitskultur«, von skuttiviertem Gefchmack«,
von s»KulturvSlkern« im Gegenfay zu Naturvdlkern ufw., d. h. man
iibertrigt den Husdruck auf die Spbdve der Subjektivitit. In all
diefen Redewendungen lebt noch der urfpriingliche Wortfinn von
cultura fort; es bandelt fich iiberall um »gepflegten« Geift, um Selbft-
geftaltung der Subjektivitit unter Wertgefichtspunkten. Hber es
gibt zweifellos auch »unkultiviectene«, villig naiv lebenden Geift (z. B.
den der Naturvdlker), und auch ev ift Objekt der Geifteswiffenichaft.
Budh bier fcheint mir die alte Terminologie die weitaus addquatere
zu fein.)

Nun zur Bedeutung der Wetrte fiiv die Geifteswiffen{chaften.
Zweifellos find fie von grofiter Widhtigkeit fiir die Abgrenzung der
Realititsfphdren: Natur gegenftinde (phyfifche wie pfychifche) haben
keine fpezififchen, nur ihnen eigene Werte, nur geiftige Realititen
find ftets Tridger von »individuellen« Werten und Unwerten. Hber
nicht dadurch beftimmt fich ibvr Sein, daB fie in diefer Weife wert-
bebhaftet oder wertbezogen find, und ibve Individualitat 14t
fich nicht davauf zuriidkfiibven. Wir werden fagen miiffen, dafl die
qualitative Individualitdt eines geiftigen Gebildes Trédger feines fpezi-
fifchen Wertes ift und daf} jedem Gebilde von individueller Eigenavt
ein fpezifilcher Wert zukommt, aber beides ift voneinander zu trennen.
Wenn ich ein dichteviiches Werk in feiner Einbeit und Gefichloffen-
beit und mit der ihm eigenen Qualitdt ecrfaffe, fo leuchtet miv zu-
gleich der ibm eigene Wert auf; ich_kann nicht’ fagen, daf ibhm feine
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Individualitdt auf Grund diefes Wertes zuwiddhit. — Ebenfowenig gebt
es an, die Objektivitit der hiftorifchen Gegenftinde und die Geltung
der bhiftorifchen Begriffe durch ibre Wertbezogenbheit zu begriinden.
Werte find in ibver Exiftenz an beftimmte Tridger gebunden, fie
baben ibre eigene Objektivitit, die durch das Sein ihver Triger
nicht gewdbhrleiftet ift, aber fie. bediitfen prinzipiell folcher Triger,
um fich an ihnen zu vealifieren und kdnnen nicht ihverfeits zur Be-
griindung der Objektivitit des Seins hervangezogen wevrden, das fie
vorausfefjen.

Hier aber find wir bei der Kernfrage der Ridke v tfichen Philo-
fophie angekommen, mit derven Erdrterung wir diefe Unterfuchung
nicht mebhr belaften wollen.




