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VYorwort.

Die vollstindige Arbeit, der die folgenden Ausfithrungen
entnommen sind, begann mit einer rein historischen Dar-
legung - der Probleme, die in der vorliegenden Einfiihlungs-
literatur nacheinander aufgetaucht sind: der Asthetischen Ein-
fithlung, der Einfiihlung als Erkenntnisquelle fiir fremdes
Erleben, der ethischen Einfithlung usw. Ich fand diese Pro-
hleme, die ich in meiner Darstellung schied, in der Behandlung
miteinander vermengt und auBerdem ungetrennt voneinander die
erkenntnistheoretische, die rein deskriptive und die genetisch-
psychologische Seite der genannten Probleme. In dieser Ver-
mengung sah ich den (rrund, der einer befriedigenden Losung
hisher im Wege gestanden hat. = Ks schien mir notwendig,
suniichst das Grundproblem herauszuldsen, von dem aus sich
alle andern verstehen lassen, und es einer griindlichen Unter-
suchung zu unterziehen. Diese positive Arbeit schien mir
zugleich erforderlich als Fundament einer kritischen Stellung-
nahme zu den bisherigen Ergebnissen. Als dieses Grundproblem
erkannte ich dic Frage der Einfilhlung als Erfahrung von
fremden Subjekten und ihrem Erleben. Diese Trage wird in
den nachstehenden Ausfithrungen behandelt. Ich bin mir dabei
sehr wohl bewuBt, daB die positiven Resultate, die ich bringe,
nur einen kleinen Beitrag zu dem darstellen, was hier zu leisten
ist. Zudem haben besondere Umstinde mich verhindert, die
Arbeit vor der Verdffentlichung noch einmal griindlich zu iiber-
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arbeiten. Seit ich sie der Fakultiit ‘einreichte, habe ich namhch
in meinen Funktionen als Privatassistentin meines verehrten
Lehrers, Herrn Professor Husserl, Einblick in die Manuskripte
zum IL. Teil seiner »ldeen erhalten, die zum Teil dieselben
Fragen behandeln, und wiirde nat'iirlieh bei einer neuen Be-
schiftigung mit meinem Thema nicht umhin kénnen, die emp-
fangenen neuen Anregungen zu verwerten. Freilich sind Prob--
lemstellung und Methode meiner Arbeit ganz aus Anregungen
- hervorgewachsen, dic ich von Herrn Professor Husserl empfing,
so daB es ohnehin hchst fri aglich ist, was ich von den folgenden
Ausfuhrungen als mein ,geistiges Figentum® in Anspruch neh-
men darf. Indessen kann ich sagen, daB die Ergebnisse, die ich
Jetzt vorlege, in eigencr Arbeit gewonnen sind, und das kdnnte
ich nicht mehr behaupten, wenn ich jetst Anderungen vornihme.
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II. Das Wesen der Einfiihlungsakte.

§ 1. Die Methode der Untersuchung.

Allem Streit iiber die Einfiihlung liegt die stillschweigen‘de
Voraussetzung zugrunde: es sind uns fremde Subjekte und ihr
Erleben gegeben. Uber den Hergang des Zustandekommens,
iiber die Wirkungen, iiber das Recht dieser Gregebenhelt wird
gehandelt.. Die nichste Aufgabe aber ist, sie selbst in sich zu
betrachten und ihr Wesen zu erforschen. Die Einstellung, in

* der wir dies tun, ist die der ,,phinomenologischen Reduktion®.

Ziel der Phinomenologie ist Klirung und damit letzte Begriin-

diing aller Erkenntnis. Um zu diesem Ziel zu gelangen, schaltet

sie aus ihren Betrachtungen alles aus, was irgendwie ,,bezweifel-

bar ist, was sich irgend beseitigen 1dBt. Sie macht zunichst
keinen Gebrauch von irgendwelchen Resultaten irgendeiner
Wissenschaft: Das ist selbstverstandlich, da eine Wissenschaft,

die letzte Klirung aller wissenschaftlichen Erkenntnis sein will,

sich nicht wiederum auf eine schon bestehende Wissenschaft
stiitzen darf, sondern sich in sich selbst begrundel-l muB. Stitzt
sie sich dann auf die natiirliche Erfahrung? Keineswegs, denn
diese selbst ebenso wie ihre Fortsetzung, die naturwissens'chaft-
liche Forschung, unterliegt mannigfacher Interpretation (in der
materialistischen oder idealistischen Philosophie z B.) und er-
weist sich dadurch als klirungshediirftig. So verfillt denn der
Ausschaltung oder Reduktion die gesamte uns umgebende Welt,
die physische wie die psychophysische, die Korper wie dle
Menschen- und Tierseelen (einschlieBlich .der psychophysischen
Person des Forschers selbst). Was kann moch iibrig bleiben,
wenn alles gestrichen ist, die ganze Welt und das sie erlebende

Subjekt selbst? In Wahrhelt bleibt noch ein unendliches Feld
1
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reiner Forschung iibiig; denn iiberle i '
: gen wir wohl, was jene
Ausschaltung besagt: ich kann bezweifeln, ob das Di;g, dasJ ich

vor mir sehe, existiert, es besteht die Moglichkeit einer Tau-

schung, darum muB ich die Existenzsetzung ausschalten, darf

von i inen i '
ibr keinen Gtebrauch machen ; aber was ich nicht ausschalten

ka.nn, was keinem Zweifel unterliegt, ist mein Erleben des
Dinges (das wahrnehmende, erinnernde oder sounstwie gearteté
Erfassgn) samt seinem Korrelat, dem vollen ,Dingphinomen“
(_dem in mannigfachen Wahrnehmungs- oder Erin_nerungsreihen
sich als dasselbe gebenden Objekt), das in seinem ganzen Cha-
rakter erhalten bleibt und zum Objekt der Betrachtung gemacht
w?rdt?n k.ann. (Es bereitet Schwierigkeiten einzusehen, wie es
méglich ist, daB die Existenzsetzung aufgehoben sein u,nd doch
der volle Wahrnehmungscharakter erhalten bleiben soll. Man
Vers.tnschauliche sich diese Moglichkeit am Fall dér ﬁalluzi-
Patmp; es leide jemand an Halluzinationen und habe Einsicht
in sein 'Leiden; er befindet sich z B. mit einem Gesunden in
einem Zimmer, glaubt in der Wand eine Tiir zu bemerken und
will durch sie hindurchgehen; von dem anderen aufmerksam
gt.%mach;, erkennt er, daB er wieder halluziniert, er glaubt jetzt
?nch.t mehr, dafl die Tiir vorhanden ist, vermag ,sich abér weiter
in die ,,durchgestrichene Wahrnehmung zu versetzen und konnte

gut daran das Wesen der Wahrnehmung studieren, einschlieflich .

der Er%stenzsetzung,_ obgleich er diese nun nicht mehr mitmacht.)
So bleibt das ganze ,,Weltphdnomen* nachAufhebun.g der Weit-
setzung.. Und diese ,,Phinomene* sind das Objekt der Phino-
menologie. Es gilt nun aber nicht nur sie als einzelne zu erfassen

und alles in ihnen Fmplizierte, den in dem einfachen Haben des -

Phinomens beschlossenen Tendenzen nachgehend, zu explizieren
sondern zu ihrem Wesen vorzudringen. Jedes’ Phinomen is;-
exemplaxzische Unterlage einer Wesensbetrachtung. Die "Phiino-
menologie der Wahrnehmung begniigt sich nicht, die einzelne
Wahrnehmung zu beschreiben, sondern sie will el"griinden was
,?szhrnehmung iiberhaupt®, ihrem Wesen nach ist un:I si;a
g:ewmnt diese Erkenntnis am Einzelfall in ideierende; Abstrak-
tion*y. Es ist noch zu zeigen, was es heiBt: m ein Erleben ist

1) Ieh kann nicht hoffen, in ein paa j i :
n 3 ! paar kurzen Worten jemandeim, der nicht
dtfm}t vertraut ist, Ziel und Methode der Phinomenoclogie restlos klar z,u machen,
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nicht auszuschalten. DaB Ich, dieses empirische Ich, des Namens
und Standes, ausgestattet mit den und den Eigenschaften, exi-
stiere, ist nicht unbezweifelbar. Meine- ganze Vergangenheit
konnte getrdumt, konnte Erinnerungstduschung sein, unterliegt
somit der Ausschaltung und bleibt nur als Phiinomen Gegenstand
der Betrachtung, aber »ich®, das erlebende Subjekt, das die Welt
und die eigene Pgson als Phinomen betrachtet, ,ich“ bin im
Trleben und nur in ihm und ebenso unbezweifelbar und un-
streichbar wie es selbst. Es gilt nun’ diese Betrachtungsweise
auf unseren Fall anzuwenden. Die Welt, in der ich lebe, ist
nicht nur eine Welt physischer Kdrper, es gibt darin auch aufler
mir erlebende Subjekte, und ich weiB von diesem Erleben.
Tyieses Wissen ist kein unbezweifelbares, wir unterliegen gerade
hier so mannigfachen Thuschungen, daB wir mitunter geneigt
sind, an der Moglichkeit einer Erkenntnis auf diesem Gebiet
itberhaupt zu verzweifeln — aber das Phinomen des fremden
Seelenlebens ist da und unbezweifelbar, und dieses wollen wir
uns nun etwas niher betrachten. Die Untersuchungsrichtung
ist uns hiermit noch nicht eindeutig vorgeschrieben. ~ Wir
kénnten ausgehen von dem vollen konkreten Phinomen, das
wir in unserer Erfahrungswelt vor uns haben, dem Phinomen
eines psychophysischen Individuums, das deutlich unterschieden
ist von einem physischen Ding: es gibt sich nicht als physischer
Korper, sondern als empfindender Leib, dem ein Ich zugehort,
ein Ich, das empfindet, denkt, fiihlt, will, dessen Leib nicht nur
eingereiht ist in meine phinomenale Welt, sondern das selbst
Orientierungszentrum einer solchen phiinomenalen Welt ist, ihr
gegeniibersteht und mit mir in Wechselverkehr tritt. Und wir
kénnten untersuchen, wie sich all das bewuBtseinsmaflig kon-
stituiert, was uns iiber den bloBen in suBerer Wahrnehmung
gegebenen physischen Korper hinaus erscheint. Wir konnten
ferner die einzelnen konkreten Erlebnisse dieser Individuen be-
trachten, wir wiirden dann sehen, daB hier verschiedene Ge-
gebenheitsweisen auftreten und konnten diesen weiter nachgehen :
es wiirde sich zeigen, daB es andere als die von Lipps heraus-

sondern muf fiir alle sich erhebenden Fragen auf Husserls grundlegendes Werk

die ,,[deen verweisen.
1*
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gea.rbei.bete Gegebenheit ,,in symbolischer Relation® gibt: ich
weiB nicht nur, was in Mienen und Gebérden ausgedriickt . son-
dern.auch von dem, was dahinter verborgen ist; ich sehe ,etwa
daB jemand eine traurige Miene macht, aber nicht in Wahrheif,;
trauert. Ferner: ich hére, daf jemand eine unbedachte Bemer-
k}mg macht und sehe, daB er darauf errStet, dann verstehe ich
nicht nur die Bemerkung und sehe im Erréten die Scham
sondern ich erkenne, daB er die Bemerkung als unbedacht er1
kfennt und. daB er sich schimt, weil er sie gemacht hat. Weder
diese Motlvation noch das Urteil iiber seine Bemerkung sind
dlirch 11:gendeine nsinnliche Erscheinung® ausgedriickt. Es
wiren diese verschiedenen (egebenheitsweisen zu untersuchen
und eventuell vorliegende Fundierungsbeziehungen herauszu-
st(.a‘lle.n. Es ist aber noch eine andere, radikalere Betrachtung
moglich. Alle diese Gegebenheiten von fremdem Erleben weisen
zuriick auf eine Grundart von Akten, in denen fremdes Erleben
e?faBt wird und die wir nun unter Absehung von allen histo-
m.schen Traditionen, die an dem Worte hingen, als Ein-
fiihlung bezeichnen wollen, Diese Akte in grbli’)ter Wesens-

allgememhe.it zu erfassen und zu beschreiben, soll unsere erste
Aufgabe sein. '

§ 2. Deskription der Einfiihlung im Vergleich
zu anderen Akten.

Sie werden sich uns am besten in ihrer Eigenart heraus-
stellen, wenn wir sie mit anderen Akten des reinen BewuBtseins
(des Feldes unserer Betrachtungen nach dem beschriebenen Voll-
zug der Reduktion) konfrontieren. Wir nehmen ein Exempel
um uns das Wesen des Einfiihlungsaktes zu veranschaulichenf
Ein Freund tritt zu mir herein und erzihlt mir, daB er seinen
?Bruder verloren hat, und ich gewahre seinen Schmerz. Was
ist das fiir ein Gewahren? Worauf es sich griindet, woraus ich
de_n Schmerz entnehme, darauf méchte ich hier niclit eingehen.
Vielleicht ist sein Gesicht blaB und verstort, seine Stimme
klanglos und gepreBt, vielleicht gibt er auch in Worten seinem
Schmerz Ausdruck: all das sind natiirlich Themata fiir Tnter-
suchungen, aber darauf kommt es mir hier nicht an. Nicht
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auf welchen Wegen ich dazu gelange, gondern was es selbst, das
Gewahren, ist, das mdchte ich. wissen.

2) AuBere Wahrnehmung und Einfihlung.

DaB ich keine duBere Wahrnehmung von dem Schmerz habe,
braucht kaum gesagt zu werden, dufere Wahrnehmung ist ein
Titel fiir die Akte, in denen raum-zeitliches, dingliches Sein
und Geschehen mir zu leibhafter Gegebenheit kommt, vor mir
steht als hier und jetzt selbst daseiend, mir diese oder jene Seite
zukehrend, wobei diese mir zugekehrte Seite im spezifischen
Sinne leibhaft oder origindr da ist, im Vergleich zu den mit-
wahrgenommenen abgewandten Seiten. Der Schmerz ist kein
Ding und mir nicht in dieser Weise gegeben, auch dann nicht,
wenn ich ihn ,in% der schmerzlichen Miene gewahre, die ich
suBerlich wahrnehme und mit der er »ineins® gegeben ist. Der
Vergleich mit den abgewandten Seiten des gesehenen Dinges
liegt mahe. Aber er ist doch nur sehr vag, denn in fort-
schreitender Wahrnehmung kann ich mir immer neue Seiten
des Dinges zu originirer Gegebenheit bringen, prinzipiell kann
jede diese bevorzugte Gegebenheitsweise annehmen ; die schmerz-
lich bewegte Miene — richtiger gesagt: die Verinderung des
Gesichts, die ich einfiihlend als schmerzlich bewegte Miene auf-
fasse — kann ich betrachten von soviel Seiten ich will,
prinzipiell kann ich niemals zu einer ,,Orientierung® kommen,
in der statt ihrer der Schmerz selbst originir gegeben ist. Die
Einfithlung hat also nicht den Charakter suberer Wahrnehmung,
aber sie hat doch mit ihr etwas gemein: dies, daB ihr Objekt
jetzt und hier selbst da ist. Wir haben die dullere Wahrnehmung
als originir gebenden Akt kennen gelernt. Ist die Einfilhlung
nicht iuBere Wahrnehmung, so ist damit noch nicht gesagt,
daB ihr dieser Charakter des ,Originiiren abgeht.

b) Originaritat und Nichtoriginaritit.

Noch anderes als die AuBenwelt ist uns originir gegeben.
Origindr gebend ist auch die Ideation, in der wir Wesensver-
halte intuitiv erfassen, origindr gebend z. B. die Einsicht in
ein geometrisches Axiom, origindr gebend das Wertnehmen,
schlieBlich und vor allem haben den Charakter der Originaritit
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unsere eigenen Erlebnisse, wie sie in der Reflexion zur Gegeben-
he‘lt‘ kommen. Daf die Einfiihlung keine Ideation ist, st
tl‘l:Vlal’ — handelt es sich doch um Erfassen ‘von hie et :,uunc
S.elendem. (Ob sie Unterlage fiir die Ideation, die Gewinnung
emner Wesenserkenntnis von FErlebnissen sein kann, ist eine
aydere.Frage.) Bleibt noch die Frage: besitzt die Iiinfiihlung
die Originaritit eigenen Erlebens? Bevor wir an die Beant-
Wo.rt?ng.dieser Frage gehen kénnen, ist es nétig, den Sinn von
erglnarltét noch weiter zu differenzieren. Ori’ginéir sind alle
elgenen gfagenwéirtigen Erlebnisse als solche — was konnte ori-
ginirer sein als das Erleben selbst? ') Aber nicht alle Erlebnisse
sm.d origindr gebend, sind ihrem Gehalt nach origindr: die
Ermnerung, die Erwartung, die Thantasie haben ihr Objekt
n.lcht als leibhaft gegenwirtig vor sich, sondern vergegenwiir-
tigen es nur; und der Vergegenwiirtiguﬁgscharakter ist ein im-
manentes Wesensmoment dieser Akte, keine von den Objekten her
gewonnene Bestimmung. SchlicBlich kommt noch die Gegeben-
heit der eigenen Erlebnisse selbst in Frage: fiir jedes Erlebnis
besteht die Moglichkeit der originiiren Gegebenheit, d.h. die

Mébglichkeit fiir den reflektierenden Blick des in ihm lebenden

I.ch lei‘bhaft und selbst da zu sein. Es besteht auBerdem die Még-
hfzhkel.t eine.r nichtoriginiiren Gegebenheitsweise eigener Erle%—
nisse: in Erinnerung, Erwartung, Phantasie. Jetzt kinnen wir
dle.F rage wieder aufnchmen: kommt der Einfithlung Origi-
naritdt zu und in welchem Sinne? ¢

¢) Erinnerung, Erwartung, Phantasie und

Einfihlung
. Wn: erkennen eine weitgehende Analogie der Einfiihlungs-
akte m1t. den {&kten., in denen Selbsterlebtes nicht-originir
gegebe.n ist. ]?16 Erinnerung an eine Freude ist originir als
Jetzt sich vollziehender Akt des V. ergegenwirtigens, aber ihr

1) Der Gebrauch des terminus origindr* fir di i

Jer 0 »Origindr* fir die Aktseite des Erleb

zﬁge]:gff:g;];g;aietm. Iclh x;er\(vivende ibn, weil ich glaube, daB tatséchlichelggf'
akier vorliegt, den man am Korrelat so bezeichnet

druck ,,aktuelles Erlebnis“, dor mi i dufig i Antordricke b
ruck , lles B , Ir dafiir geldufig ist, unterdriicke i -
51ch§11f>h, well' ich jha fiir ein anderes Phinomen braucile (fir d‘;i ° ;i}tl“ a:l;n
spezxfxschex} S}pne_, das Erlebnis in der Form des »cogito®, des Geriéiltets i
auf) und die Aquivokation vermeiden mdéchte. ’ ’ e
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Gehalt — die Freude — ist niclit-originir; sie hat ganz den
Charakter der Freude, so daB ich ihn an ihr studieren kénnte,
aber sie ist nicht originir und leibhaft da, sondern als einmal
lebendig gewesen (wobei dieses ,,einmal®, der Zeitpunkt des
vergangenen FErlebnisses, bestimmt oder nicht bestimmt sein
kann). Die Nichtoriginaritit von jetzt weist zuriick auf die
Originaritit von damals, das Damals hat den Charakier eines
einstigen ,jetzt, die Erinnerung hat somit Setzungscharakter,
das Erinnerte Seinscharakter. Xs besteht ferner eine doppelte
Mbglichkeit: das Ich, das Subjekt des Erinnerungsaktes, kann
in diesem Akt der Vergegenwirtigung zuriickblicken auf die
vergangene Freude, es hat sie dann als infentionales Objekt und
mit und in ihr ihr Subjekt, das Ich der Vergangenheit; das Ich
von jetzt und das Ich von damals stehen sich dann als Subjekt
und Objekt gegeniiber, es tritt keine Deckung beider ein, obwohl
das BewuBtsein der Selbigkeit vorhanden ist. Aber dies BewuBt-
sein der Selbigkeit ist keine ausdriickliche Identifikation, und
es bestebt auBlerdem der Unterschied zwischen dem origindren
erinnernden und dem nichforiginiren erinnerten Ich. Die Fr-
innerung kann dann andere Vollzugsmodalititen annebhmen.
Der einheitliche Akt der Vergegenwirtigung, in dem das Er-
innerte als Ganzes vor mir auftaucht, impliziert Tendenzen, die
— zur Entfaltung gebracht — die in ibm beschlossenen ,,Ziige
enthiillen, in ihrem zeitlichen Verlauf, so wie sich das erinnerte
Erlebnisganze einst origindr konstituierte.') Dieser Entfaltungs-
prozef kann passiv ,,in mir“ vor sich gehen oder ich kann ihn
aktiv Schritt fiir Schritt vollziehen. Und es ist ferner moglich,
daB ich den passiven wie den aktiven Erinnerungsablauf ganz
unreflektiert vollziehe, ohne das Gegenwarts-Ich, das Subjekt
des Erinnerungsaktes irgendwie im Blick zu haben; oder aber
daf ich mich ausdriicklich zuriickversetze an jenen Zeitpunkt
im kontinuierlichen Erlebnisstrom und die Erlebnisabfolge von
damals wieder wach werden lasse, in dem erinnerten Erlebnis
lebend statt ihm als Objekt zugewendet: immer bleibt doch die

1) Das Durchlaufen der vergangenen Erlebnisse stellt freilich zumeist ein
,Abrégé® des urspriinglichen Erlebnisverlaufs dar (in wenigen Minuten vermogen
wir die Ereignisse von Jahren zu rekapitulieren) — ein Phéinomen, das eine

eigene Untersuchung verdiente,
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gzl;nen:ng ‘:;arge%enwartlgung, ihr Subjekt nicht-origindr, im
nsatz zu dem die Erinnerung vollz ,
‘ . ehenden. Der re-prod
zlerende Vollzug des einst - i Fillonde
gen Erlebnisses ist die erfi
! ) ; iillende
i{larung des zunichst vag Intendierten. Am Ende des Pro-
d:ssses stteh;; eléle neue Objektivation: das vergangene Erleben
erst als Ganzes vor mir auftaucht i ’
as : ‘ \ e, das ich dann, mich
(llnnemv?rbeifzend, auseinanderlegte, fasse ich am Schluss’e wie-
€Fum 1n einem ,,apperzeptiven Griff zusammen. Die Erinne-
illl'n]g{ (in dgn verschiedenen Vollzugsformen) kann mannigfache
ucken aufweisen. So ist es mgelj i i
: : i ‘ glich, daB ich mir eine -
gangene Slrtuatlon erinnernd vergegenwartige, ohne mich meivlgs
]]{I;llelen. -\erhalt-ens (.lieser Situation gegeniiber erinnern zu
Stellr::en., hmd.em ich mlch' nun in jene Situation zuriickversetze
el ds1c em Surrogat tiir die mangelnde Erinnerung ein eix;
1id des vergangenen V erhaltens, das aber nicht als Verge’cren-
;viirtlﬁung von Vergangenem auftritt, sondern als durch bd-en
g ) zen o
bildn .es ‘GanAen geforderte Vervollstéindigung des Erinnerungs-
ehares k,t sie l'(ann Zwelfels-, Vermutungs-, Wahrscheinlichkeits-
o ta er, niemals aber Seinscharakter haben. Der Fall der Fr-
(iiruuni; ist s;)) parallel, daB es kqum notig ist, besonders darauf
‘inzugenen.  Dagegen wiire iiber die frej i
) § rele Phantasie noch einiceg
Zu sagen. Auch hier finden sj i i Nz,
| sag sich die verschiedenen V.
gen.  Auch. ollzugs-
moglichkeiten: Dag Auftauchen eines Phantasieerlebnisses agls

Ganzes und die schrittweise Erfiillune
=

T o der darin implizierten

ndenzen. im ?hallltasieerlebnis lebend, finde ich keine durch
ruskontinuitit ausgefiillte zeitliche 1

dem phantasierenden b ton Toh (e e e
und dem phantasierten I. i

: ) . ch (wenn es sich

:11:1311;1; gglgadle um phantasierte Erinnerung oder Erwartung l;an

- HJoch auch hier ist eine Scheid -

das die Phantasiewcl i N ey

. elt schaftt, ist originir, d in ihr

lobt, mimiasio 3 gindr, das Ich, das in ihr
ginar.  Und die phantasierten E i i

X : rlebnisse sind

ffflftnu;)ervden ermn'erten charakterisiert dadurch, daB sie sich

o ?s .ergeg.en‘w_zilrtlgung wirklicher Erlebnisse geben, son-

wegei ;;;ich"::-o?limare; Form gegenwirtiger Erlebnisse, ;vobei

g g nicht auf ein Jetzt der objekti Zeit hi

sondern auf das erlebte J. etz ich In diesem ol oot
; t, das sich in diesem F i

all nur in

émem ,neutralen?) Jetzt der Phantasiezeit objektivieren kann

1) Zum Begriff der Neutralisierung vgl. Husserls ,Ideen% § 2221f
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Dieser neutralisierten (d.h. nicht-setzenden) Form der Gegen-
wartserinnerung (der Vergegenwiirtigung eines jetzt Wirklichen,
aber nicht leibhaft Gegebenen) steht gegeniiber eine neutrali-
sierte Riick- und Vorerinnerung, d. h. eine Vergangenheits- und
Zukunftsphantasie, eine Vergegenwirtigung nichtwirklicher
vergangener und kiinftiger Erlebnisse. Es ist auch moglich, daB
ich in das Phantasiereich hineinblickend (wie auch in Erinne-
rung und Erwartung) mich selbst darin vorfinde, d. h. ein Ich,
das ich als mich anerkenne, obgleich keine verbindende Erlebnis-
kontinuitdt die Einheit konstituiert, gleichsam mein Spiegelbild
(man denke z B. an das Erlebnis, das Goethe in ,Dichtung und
Wahrheit erzihlt; wie er nach dem Abschied von Friederike
von Sesenheim kommend sich selbst unterwegs begegnet in seiner
zukiinftigen Gestalt). Dieser Fall erscheint mir aber nicht als
cchte Phantasie eigener Erlebnisse, sondern als ein Amalogon
der Einfiihlung und nur von dieser aus zu verstehen. - Nun also
zur Einfiihlung selbst. Auch hier handelt es sich um einen Akt,
der origindr ist als gegenwirtiges Erlebnis, aber nicht-originir
_seinem Gehalt nach. Und dieser Gehalt ist ein Erlebnis, das
wiederum in verschiedenen Vollzugsformen auftreten kann, wie
Erinnerung, Erwartung, Phantasie. Indem es mit einem Schlage
vor mir auftaucht, steht es mir als Objekt gegeniiber (z. B. die
Trauer, die ich dem anderen ,,vom Gesicht ablese“); indem ich
aber den implizierten Tendenzen nachgehe (mir die Stimmung,
in der sich der andere befindet, zu klarer Gegebenheit zu bringen
versuche), ist es nicht mehr im eigentlichen Sinne Objekt, sondern
hat mich in sich hineingezogen, ich bin ihm jetzt nicht mehr zu-
gewendet, sondern in ihm seinem Objekt zugewendet, bin bei
seinem Subjekt, an dessen Stelle; und erst nach der im Vollzug
erfolgten Klirung tritt es mir wieder als Objekt gegeniiber.')

1) DaB die ,Objektivitation“ des eingefiihlten Erlebens, das sich im Kon-

trast zu meinem eigenen Erleben abhebt, zur Auffassung des fremden Erlebens
- gehort, ist mehrfach betont worden, z. B. von Dessoir (Beitrige S.477). Wenn
andererseits Lange (Wesen der Kunst 8. 1391f.) einen Unterschied macht zwischen

der- ,subjektiven Bewegungsillusion“, der Bewegung, die wir angesichts eines

Objekts auszufiihren meinen, und der ,objektiven, der Bewegung, die wir dem

Objekt zuschreiben (etwa einen dargestellten Reiter), so sind das nicht zwei Be-

trachtungsweisen, die gar nichts miteinander zu tun haben und auf die man ganz

entgegengesetzte Theorien (Einfiihlungs- und Illusionsisthetik) aufbauen konnte,

sondern die beiden beschriebenen Stadien bzw. Vollzugsformen der Einfihlung.
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Wir haben also in allen betrachteten Fillen der Vergegenwir-
tigung von Erlebnissen drei Vollzugsstufen bzw. Vollzugsmoda-
litditen, da man im konkreten Falle nicht immer alle Stufen
durchlduft, sondern sich haufig mit einer der niederen. begniigt:
1. Das Auftauchen des Erlebnigses, 2. die erfiillende Explika-
tion, 3. die zusammenfassende Vergegenstindlichung des expli-
zierten Erlebnisses. Auf der ersten und dritten Stufe stellt die
Vergegenwirtigung die nicht-originire Parallele zur Wahr-
nehmung, auf der zweiten Stufe zum Vollzug des Erlebnisses
dar. Das Subjekt des eingefiihlten Erlebnisses aber — und das
ist das fundamental Neue gegeniiber der Erinnerung, Erwar-
tung, Phantasie eigener Erlebnisse — ist nicht dasselbe, das die
Einfiihlung vollzieht, sondern ein anderes, beide sind getrennt,
nicht wie dort durch ein BewuBtsein der Selbigkeit, eine Er-
lebniskontinuitit verbunden. Und indem ich in jener Freude
des andern lebe, fithle ich keine originire Freude, sie entquillt
nicht lebendig meinem Ich, sie trigt auch nicht den Charakter
des Einst-Lebendiggewesenseins wie die erinnerte Freude, noch
viel weniger aber ist sie bloff phantasierte ohne wirkliches Leben,
sondern jenes andere Subjekt hat Originaritit, obwohl ich diese
Originaritdt nicht erlebe, seine ihm entquellende Freude ist ori-
ginire Freude, obwohl ich sie nicht als originire erlebe. In
meinem nicht-originiren Erleben fithle ich mich gleichsam ge-
leitet von einem origindren, das nicht von mir erlebt und doch
da ist, sich in meinem nicht-origindren bekundet. So haben wir
in der Einfiihlung eine Art erfahrender Akte
suigeneris. Siein ibrer Eigenheit herauszustellen, war die
Aufgabe, die zu l6sen war, bevor irgendeine andere Frage (ob
solche Erfahrung rechtskriftig sei, auf welchem Wege sie zu-
_stande komme) in Angriff genommen werden konnte. Und wir
haben diese Untersuchung in reinster Allgemeinheit gefiihrt:
die Einfiihlung, die wir betrachteten und zu beschreiben suchten,
ist Erfahrung von fremdem BewufBtsein iiberhaupt, ganz gleich,
welcher Art das erfahrende Subjekt ist, welcher Art das Subjekt
dessen BewuBtsein erfahren wird. Nur vom reinen .Ich, vom
Subjekt des Erlebens war die Rede — auf Subjekts- wie auf
Objektsseite; nichts anderes wurde in die Untersuchung hinein-
gezogen. So sieht die Frfahrung aus, die ein Ich iiberhaupt von
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einem andern Ich iiberhaupt hat. So erfaBt der Mensch (}as
Seelenleben seines Mitmenschen, so erfalit er aber auch als G}au—
biger die Liebe, den Zorn, das Gebot seines Gottes, .und m'cht
anders vermag Gott sein Leben zu erfassen. Gott als im Besitze
vollkommener Erkenntnis wird sich iiber die Erlebm?se der
Menschen nicht tiuschen, wie sich die Menschen unteremaxfder
siber ihre Erlebnisse tiuschen. Aber auch fiir ihn werden ihre
Trlebnisse nicht zu eigenen und nehmen nicht dieselbe Art der

Gegebenheit an.

§ 3. Auseinandersetzung mit anderen Deskriptionen der
Einfiilhlung — besonders der von Lipps — und Fortsetzung
der Analyse.

Mit dieser allgemeinen Herausstellung des Wesens ,,Eln-
fiihlung iiberhaupt® ist natiirlich wenig gele.istet, es muf viel-
mehr jetzt untersucht werden, wie es sich dlﬂer-enzwrt als Xr-
fahrung von psychophysischen Individuen und ihrem Erleben,
von Personlichkeit usw. Doch schon von den gewonnenen
Resultaten aus 1aBt sich Kritik iiben an einigen hl.storlschen
Theorien iiber die Erfahrung von fremdem BewuBtsein und an
Hand dieser Kritik ist die ausgefiihrte Analyse noch Pach man-
chen Richtungen zu vervollstindigen. Die Beschreibung, die
Lipps von dem Einfithlungserlebnis gibt (VOl:.l dfzr kausal-gene-
tischen Hypothese iiber den Hergang der Einfithlung — der
Theorie der inneren Nachahmung —, die bei ihm fast ul?erall
mit der reinen Beschreibung verquickt ist, sehen wir al?), stimmt
in vielen Punkten mit der unsern iiberein. Er fii.hrt seine Unt?—r-
suchung allerdings nicht in reiner Allgemein?:te.lt, sondern halt
sich- an das Beispiel des psychophysischen Ind1v1duun%s und der{
Fall der ,,Symbolgegebenheit“, aber die ;Resultate, die er dabei
erzielt, sind doch zum Teil zu verallgemeinern.

a) Ubereinstimmende Punkte. |

Er schildert die Einfithlung als ein , inneres Mitn'lachen“

der fremden Erlebnisse, was wohl der von uns gesch{lderten
hoheren Vollzugsstufe der Einfithlung — wo wir ,,bel‘f dem
fremden Subjekt und mit ihm seinem Objekt zugewendet sind —
gleichkommt. Er betont die Objektivitit oder den ,Forde-
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rungs‘“charakter der Einfiihlung und driickt dasselbe damit aus
wie wir, wenn wir sie als eine Art erfahrender Akte bezeichnen.
Er weist ferner auf die Verwandtschaft der Einfiihlung mit Er-
innerung und Erwartung hin. Dabei kommen wir aber gleich
an einen Punkt, wo sich unsere Wege scheiden.

b) Die Tendenz zum vollen Erleben.

Er spricht davon, daB jedes Erlebnis, von dem ich weiB —
das erinnerte und erwartete wie das eingefiiblte —, dazu ,,ten-
diert”, ein voll erlebtes zu werden, und es auch wird, wenn sich
ihm in mir nichts widersetzt, womit zugleich das Ich, das bisher
Objekt war, sei es das vergangene oder kiinftige eigene oder das
fremde Ich, zum erlebten wird. Und dieses volle Erleben des
fremden FErlebnisses nennt er ebenfalls Einfithlung, ja er sieht
darin erst die volle Einfithlung, wozu jene andere die un-
vollkommene Vorstufe ist. Mit unserer Auffassung stimmt
iiberein, daB in jener zweiten Form der Erinnerung, Erwartung,
Einfithlung das Subjekt des erinnerten, erwarteten, eingefiihlten
Erlebnisses nicht im eigentlichen Sinne Objekt ist, aber wir be-
streiten, daB volle Deckung mit dem erinnernden, erwartenden,
einfiihlenden Ich eintritt, daB beide eins werden. Lipps ver-
wechselt das Hineingezogenwerden in das zuniichst objektiv ge-
gebene Erlebnis und das Erfiillen der implizierten Tendenzen
mit dem Ubergang von nicht-originirem zu originirem Erleben.
Eine Erinnerung ist voll erfiillt und ausgewiesen, wenn man allen
Explikationstendenzen nachgegangen ist und die Erlebniskonti-
nuitdt bis zur Gegenwart hergestellt hat. Damit ist aber nicht
das erinnerte zu einem originiren Erlebnis geworden. Von der
erinnerten Stellungnahme ist die gegenwirtige Stellungnahme
zu dem erinnerten Tatbestande villig unabhingig. Ich kann
mich einer Wahrnehmung erinnern und jetzt iiberzeugt sein,
daB ich damals einer Tiuschung unterlag. . Ich kann mich
meines Unbehagens in einer peinlichen Situation erinnern und
mich jetzt kostlich iiber diese Situation amiisieren. Die Fr-
innerung ist in diesem Falle nicht unvollkommener, als wenn
ich wieder dieselbe Stellungnahme vollziehe wie damals. Wir

geben zu, daB ein Umspringen vom erinnerten, erwarteten, ein-
gefiihlten zum eigenen originiiren Erlebnis moglich ist — aber
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wir bestreiten, da8 nach der Erfiillung jener Tendenz nor.:h Er-
innerung, Erwartung, Einfiihlung vorliegt. Betr?,chten wir den
Fall niher. Ich vergegenwirtige mir lebhafif eine vergange.n;
Freude, z. B. iiber ein bestandenes Ex::xmen, ich verse.tze m]I'E.
in sie hinein, d. h. ich wende mich in ibhr de.m.erfreuhchen x(i
eignis zu, male es mir in all seiner Erf.l"euhc.ahkelt. aus — \;nh
plotzlich bemerke ich, daB ich, das originiire sich en'nnernde? c
voller Freude bin; ich erinnere mich an das freudige Ereignis
und habe an dem erinnerten Ereignis originéir.e Frende — aber
die erinnerte Freude und das erinnerte Ich sind verschwunden
oder bestehen hochstens neben der originiren Freude und dem
origindren Ich fort. Diese originire Freude an vergangenen
Ereignissen ist natiirlich auch direkt durch blo.Be Ve.riegsn-
wirtigung des Ereignisses méglich, ohne daB ich 1.1.111)0 er
damaligen Freude erinnere und ohne dal erst der U ergar;lg
vom erinnerten zum originiiren Erlebnis statthat. Es bestfe _t
schlieBlich die Moglichkeit, daBl ich an der‘verga.ngenen origi-
niire Freude habe, wobei gerade der Untersch1fed P(ﬂ.del‘ besonde?rs
deutlich hervortritt. Nun das parallele Emful'xlungserleb?ls :
"Mein Freund tritt freudestrahlend zu mh: hﬁrem und erza?ﬂ;
mir, daB er sein Examen bestanden hat. El.nf1.1h1end erfasse ic
seine Freude und indem ich mich in sie hineinversetze, erfass.e
ich die Erfreulichkeit des Ereignisses und habei nun selbst ori-
ginire Freude daran. Auch diese Freude ist moglich, obhne 'daB
ich erst die Freude des andern erfasse: tritt der Ex?,menskandldat
in den gespannt harrenden Familienkreis und .te%lt" das eI:freu-
liche Resultat mit, so wird man sich zuniichst originar an dleself:
Ergebnis freuen-und erst, wenn man sich selbst ,,genug gefge}lttt
hat, wird man sich seiner Freude und eventuell — die nb e
Miglichkeit — an seiner Freude freuen.l), v.vo.dl‘l-rch unsda er
seine Freude gegeben ist, das ist weder die originiire Frzu e an
dem FEreignis, noch die originire Freut.le an seiner Fr(?uff,il lson-
dern jener nicht-originire Akt, den wir friiher als Einfiihlung

i ie 8i i bezichen, hat Groethuysen
Solche Gefiihle, die sich auf Gefithle anderer en, : tht b
als ﬁgg;f:hl“ bezeichnet. (Das Mitgefiihl S. 233).. Davon ist unser ”mtfuh::; .
das”nicht auf die fremden Gefiihle, sondern auf ihr K.orrelat gerichtet :ls , S Son%
zu scheiden; mitfihlend freue ich mich nicht iiber die Froude des andern,
dern iiber das, woriiber er sich freut.
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bezeich.neten und niher beschrieben haben. Setzen wir uns da-
gegen in der frither bei der Erinnerung beschriebenen Weise an
dlf‘: Stell'e des fremden Ich, indem wir es verdringen und uns mit
seiner Situation umgeben, so gelangen wir zu einem dieser Situa-
tion ,,entsprechenden Erlebnis und indem wir dann dem frem-
den Ich seine Stelle wieder einrdumen und ihm jenes Erlebnis
zusc}.lreibe.n, zu einem Wissen um sein Erleben. (Nach Adam
Smith ist dies die Art der Gegebenheit von fremdem Er-
Ie})en.) Dies Verfahren kann erginzend eintreten, wenn die
E'lmfiihlung versagt, ist aber nicht selbst Erfahrux’loz Dieses
Surrogat der Einfilhlung kénnte man wohl den At;mahmen“
z.}'lrechnen, nicht aber — wie Meino ng willt) T die Ein-
il'lhlung selbst. TUnd soll Einfiihlung den von uns streng defi-
nierten Sinn: Erfahrung von fremdem BewuBtsein haben, dann
1st nur das nicht-originire Erlebnis, das ein originiires bek,undet
Einfiihlung, das originire aber wie das ,angenommene® nichtf

¢) Einfiihlung und Mitfihlen,

eignife;;:h]g 'n?-)illl der originiren Freude an dem freudigen Er-
S s di f01‘1;1 il du.ng — d. h. das E?fassen der Freude des an-
e und ist ferner das Ereignis als eigentlich fiir ihn
treulich bewuBt (eventuell kann es auch fiir mich erfreulicl
sein, z, B.. wenn jenes bestandene Examen Vorbedingun ;CI
;me gemems.,?me Reise ist und ich mich an ihm 3ls Mgilflsteﬁwelll':
j:‘reuz), 50 kionnen wi.r den betreffenden originiren Akt als Mit-
'z:eu e oder allgemeiner M i tfiihlen bezeichnen 3  Mit,
fiihlte }md eingefﬁ%llte Freude brauchen keinesweos ;iem Gelhii;
:ilgch.dlesel'bg zu sein. (der Qualitiit nach sind sie :s ja nicht, da
1e eine originires, die andere nicht-originires Erlebnis ist) :’die
als die Mitfreude der andern, meist izlllliilgziiidlg fmezl‘f:: SIG:IH'
au.ch méglich, daB die Mitfreude der anderen in’cems’iver1 iszl fi
sei es, da}B sie ihrer Natur nach intensiverer Gefiihle fihig sind
als er, sel es, daB sie ,, Altruisten sind, denen ,,Werte fiir afdsm“
€0 1pso mehr bedeuten als »Werte fiir sie seli;st“. sei es schfi:%-

1) Uber Annahmen S, 2334f.

2) Dieselbe Auffassung i ‘
L fassung tiber das Verstehen von Ein- i
Nach-)fiihlen und Mitfiihlen 8, Scheler ,,Sympathiegefg;ﬂeﬁoge{ffWle °r sagh
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lich, daB jenes Ereignis durch den andern unbekannie Umstinde
an Wert verloren hat. Die Einfiihlungsfreude dagegen ist ihrer
Pritention nach jedenfalls und in dem idealen Falle (wo keiner-
lei Thuschung statthat) tatsichlich in jeder Beziehung der er-
faBten Freude gleich, hat denselben Gehalt und nur einen an-
deren Gegebenheitsmodus. !

d) Negative Einfihlung.

Lipps hat das beschriebene originire Erlebnis, das

sich an das eingefiihlte anschliefen kann, volle positive Ein-
fithlung genannt und ihr eine negative Einfiihlung gegen-
iibergestellt: den Fall, in dem sich jene Tendenz des Ein-
fiihlungserlebnisses in eigenes origindres Erleben iiberzu-
gehen, nicht verwirklichen kann, weil sich ihr ,etwas in mir
widersetzt, ein augenblickliches eigenes Erlebnis oder die Art
‘meiner Personlichkeit. Wir wollen auch dies niher untersuchen,
und zwar wiederum in reiner Allgemeinheit, in der ,,Perstnlich-
keit” sowie ein qualitativ ausgestaltetes Gegenwarts-Ich Trans-
zendenzen sind, die selbst der Ausschaltung unterliegen und nur
als Phinomene fiir uns in Betracht kommen. Nehmen wir fol-
genden Fall an: ich bin in dem Augenblick, wo mein Freund
mir die freudige Mitteilung macht, ganz erfiilllt von der Trauer
um einen Verlust, und diese Trauer 1Bt ein Mitfiihlen der
Freude, die ich einfiihlend erfasse, nicht aufkommen ; es entsteht
ein Widerstreit (und dies wiederum nicht real, sondern phino-

menal verstanden), und zwar sind hier zwei Stufen zu unter-

scheiden: das Ich, das ganz in der Trauer lebt, hat vielleicht

zunichst jenes Einfiihlungserlebnis als ,,Hintergrunderlebnis®

— vergleichbar den peripheren Teilen des Gesichtsfeldes, die

gesehen und doch nicht in vollem Sinne intentionale Objekte,

Gegenstinde der aktuellen Zuwendung sind — und es fiihlt sich

nun gleichsam nach zwei Seiten gezogen, in dem beide Erlebnisse

,,Cogito* im spezifischen Sinne — d. h. Akte, in denen das Ich

Jebt und sich auf das Objekt richtet — zu sein beanspruchen, es

in sich hineinzuziehen suchen, und eben darin besteht das Erlebnis

der Zwiespiltigkeit. Zundchst also zwischen dem eigenen aktu-

ellen und dem Einfiihlungserlebnis. Und es ist weiter moglich,

dafl das Ich hineingezogen wird in das Einfiithlungserlebnis, daB
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es §ich in ihm dem erfreulichen Objekt zuwendet, daB aber zu-
gl.eu_:h jener andere Zug nicht aufhort und eine aktuelle Freude
nicht aufkommen kann. In beiden Fillen scheint es sich mir
a?)er um keine spezifische Eigentiimlichkeit des Ein- bzw. Mit-
f}ihlens zu handeln, sondern um eine der typischen Formen des
ybergangs von elnem ,,cogito’ zum andern iiberhaupt. Solcher
Ubergiinge gibt es mannigfache: ein cogito kann sich vollaus-
le.ben, und ich kann dann ,,ganz von selbst in ein anderes
hiniibergleiten. Es kann ferner, wihrend ich im einen lebe, ein
anfleres auftauchen und mich in sich hineinziehen, ohne, auf
Widerstand zu stoBen. Die in dem noch nicht fertig vollzogenen
cogi.to implizierten Tendenzen konnen schlieBlich dem Ubergang
zu einem neuen cogito hemmend entgegentréten: und alles das ist
beim Wahrnehmen, Erinnern, bei theoretischen Uberlegungen usw.
ebenso gut moglich wie beim Einfiihlen.

e) Einfithlen und Einsfiithlen.

Auch jene schon friiher abgelehnte Einheit des eigenen und
des fremden Ich in der Einfiihlung méchte ich noch etwas niher
un‘tersuchen. Solange die Einfiihlung volle Einfiihlung ist —-
h(?ﬂ?)t es bei Lipps — (d. h. eben das, was wir nicht mehr als
Einfiihlung anerkennen kénnen), ist keine Scheidung des eigenen
IITld des fremden Ich vorhanden, sondern beide sind eins: ich
?)m zum Beispiel eins mit dem Akrobaten, dessen Bewegungen
ich betrachtend innerlich mitmache. Erst indem ich aus der
Vf)llen Einfiihlung heraustrete und auf mein ,;reales Ich* reflek-
tiere, tritt die Scheidung ein, erscheinen die nicht aus mir kom-
menden Erlebnisse als ,,dem andern zugehérig und in seinen
Bfawegungen liegend. Wire diese Beschreibung zutreffend, so
wire eigentlich der Unterschied von fremdem und eigenem Er-
leben sowie fremdem und eigenem Ich aufgehoben, er kime erst
zustande durch die Gebundenheit an verschiedene ,,reale Iche“
d. .h. psychophysische Individuen. Wobei vollig unverstiindlie}:
bliebe, was meinen Leib zu meinem und den fremden zum frem-
den macht, da ich ja ,,im* einen wie im andern in gleicher Weise
lebe, die Bewegungen des einen wie des andern in gleicher Weise
terlebe. Aber jene Behauptung widerlegt sich nicht nur durch
ihre Konsequenzen, sondern ist eine evident falsche Beschrei-
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bung. Ich bin nicht eins mit dem Akrobaten, sondern nur ,,bei
ihm, ich fiihre seine Bewegung nicht wirklich aus, sondern nur
— quasi —, d. h. nicht allein, daB ich die Bewegungen nicht
suBerlich ausfithre, was ja auch Lipps betont, sondern dab
auch das, was ,innerlich“ den Bewegungen des Leibes korre-
spondiert — das Erlebnis des ,,ich bewege“ —, bei mir kein ori-
ginires, sondern ein nicht-originires ist. Und in diesen nicht-
originiren Bewegungen fithle ich mich gefiihrt, geleitet von
seinen Bewegungen, deren. Originaritit sich in meinen nicht-
originiren bekundet und die nur in ihnen fiir mich da sind
(wieder als erlebte verstanden, da die reine Kérperbewegung
ja auch #uBerlich wahrgenommen ist). Originaritit kommt
jeder Bewegung zu, die der Zuschauer macht, z. B. indem er
sein heruntergefallenes Programm aufhebt, obwobl er vielleicht
gar nichts davon ,,weiB, weil er ganz in der Einfiithlung lebt.
Reflektiert er aber im einen wie im andern Falle (wozu ndtig
ist, daB sein Ich den Ubergang vom einen zum andern cogito
vollzieht), so findet er im einen Falle origindre, im andern nicht-
originire Gegebenheit, und nicht schlichte Nicht-Originaritit,
sondern Nicht-Originaritdt, in der sich fremde Originaritit be-
kundet. Was Lipps zu seiner Beschreibung verfiihrte, war
die Verwechslung der Selbstvergessenheit, mit der ich mich
jedem Objekt hingeben kann, mit einem Aufgehen des Ich im
Objekt. Einfithlung ist also nicht Eins-Fiihlung, wenn man
diese im strengen Sinne faBt. Damit ist aber noch nicht gesagt,
daB es so etwas wie Einsfiihlen iiberhaupt nicht gibt. Greifen
wir zuriick auf jenes Mitfiihlen mit fremdem Erleben. Wir
hatten gesagt, daB das Ich im Miterleben dem Objekt des frem-
den Erlebens zugewendet ist, daB es zugleich einfiihlend das
fremde Erleben prisent hat und daB sich einfithlender und mit-
fiihlender Akt jhrem Gehalt nach nicht zu decken brauchen.
Wir kénnen diesen Fall nun etwas modifizieren: ein Extrablatt
meldet, die Festung ist gefallen — und uns alle, die wir es horen,
erfaBt e in e Begeisterung, ¢in e Freude, ein Jubel. Wir alle
fiihlen ,,dasselbe® Gefiihl. Sind hier die Schranken gefallen,
die ein Ich vom andern trennen, hat es sich von seinem mona-
dischen Charakter befreit? Doch nicht so ganz! Ich fiihle meine
Freude und einfiihlend erfasse ich die der andern und sehe: es
2
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ist dieselbe. Und indem ich das sehe, scheint jener Nichtorigi-
narititscharakter der fremden Freude zu schwinden, Zug um
Zug deckt sich ja jene schemenhafte Freude mit meiner leibhafi-
lebendigen, und gerade so lebendig wie ich die meine, fiihlen sie
die ihre; was sie fiihlen, habe ich jetzt anschaulich vor mir,
Leib und Leben gewinnt es an meinem Fiihlen, und aus dem
»leb und ;1w erhebt sich das ,,Wir‘ als ein Subjekt héherer
Stufe.') Und auch diese andere ist moglich: wohl freunen wir
uns iiber dasselbe Ereignis, aber noch ist es nicht ganz dieselbe
Freude, die uns erfiillt, dem andern hat sich vielleicht das Er-
freuliche reicher erschlossen, ecinfithlend erfasse ich diesen
Unterschied, einfiihlend gelange ich zu dem ,,Seiten” des Er-
freulichen, die meiner eigenen Freude verschlossen blieben, und
nun entziindet sich meine Freude daran, und nun erst tritt volle
Deckung mit der eingefiihlten ein. Gleiches mag den andern
widerfahren und so bereichern wir einfiithlend unser Fiihlen,
und ,,wir fithlen nun eine andere I'reude als ,jich® und ,,du‘
und ,er“ in Isolierung, Aber ,ieh* und ,du“ und ,er“ bleiben
im ,,wir® erhalten, kein ,, Ich“ sondern ein ,,Wir“ ist das Sub-
jekt des Einsfiihlens. Und nicht durch das Einsfiihlen erfahren
wir von andern, sondern durch das Einfithlen, durch Einfithlung
wird Einsfihlung und Bereicherung des eigenen Xrlebens
moglich.

f) Itericrbarkeitder Einfiihlung —reflexive
Sympathie.

Noch einen Zug aus der Lip psschen Deskription méchte
ich hervorheben: das, was er als ,,reflexive Sympathie® bezeichnet
und was ich Iterierbarkeit der Einfithlung, genauer gesprochen
einen besonderen Fall der Iterierbarkeit nennen méchte, Diese
Eigenschaft teilt die Einfiihlung mit vielen Arten von Akten:
es gibt nicht nur eine Reflexion, sondern auch eine Reflexion auf
die Reflexion usw. als ideale Miglichkeit in inf., ehenso ein

1) Scheler hebt das Phinomen, daB verschiedene Personen streng das-
selbe Gefiihl haben konnen, scharf hervor (Sympathiegefiihle 8.9 u. 31) und
betont, daB die verschiedenen Subjekte dabei erhalten bleiben; aber er beriick-
sichtigt nicht, daB der einbeitliche Akt nicht die Mehrheit der Individuen, son-
dern die sich aus ibnen konstituierende hohere Einheit zum Subjekt hat.

Wollen des Wollens, ein Gefallen am Gefallen usw. Iterierbar
sind desgleichen alle Vergegenwirtigungen: ich kann mich
einer Erinnerung erinnern, eine Erwartung erwarten, eine Phan-
tasie phantasieren. Und so kann ich auch Einfiihlungen ein-
fithlen, d. h. unter den Akten eines andern, die ich einfiihlend
erfasse, konnen auch Einfiihlungsakte sein, in denen der andere
Akte eines andern erfaBt. Dieser ,jandere* kann ein dritter sein
— oder ich selbst. Im zweiten Fall haben wir ,reflexive Sym-
pathie, mein urspriingliches Erlebnis kehrt als eingefiihltes zu
mir zuriick. Welche Bedeutung diesem Phinomen im Wechsel-
verkehr der Individuen zukommt, das braucht uns hier, wo es
sich uns nur um das allgemeine Wesen der Einfiihlung, nicht
um ihre Wirkung handelt, nicht zu beschiftigen.

§ 4. Der Streit zwischen Vorstellungs-
und Aktualititsansicht.

Von unserer Deskription der Einfiihlungsakte aus 148t sich
vielleicht auch ein Zugang zu der viel diskutierten Frage finden,
ob der Einfiihlung Vorstellungs- oder Aktualititscharakter zu-
komme. Schon Geiger betont, daff diese Frage keine ein-
deutige ist, sondern daf man hier verschiedene Punkte zu unter-
scheiden hat): 1. Sind die eingefiihlten Erlebnisse origingre
oder nicht? 2. Sind die fremden Erlebnisse gegenstindlich —
als ein mir -Gegeniiberstehendes -— gegeben oder erlebnismiflig?
3. Sind sie anschaulich oder unanschaulich gegeben (und wenn
anschaulich, im Charakter der Wahrnehmung oder der Vergegen-
wirtigung)? Die erste Frage konnen wir nach den voran-
gegangenen FErorterungen glatt verneinen. Die zweite Frage
kann nach unserer Darstellung der Einfiihlung wiederum nicht
einfach beantwortet werden: Es liegt im Wesen dieser Akte,
eben jene Doppelseitigkeit: eigenes Erleben, in dem sich ein
anderes bekundet. Und es sind jene verschiedenen Vollzugs-
stufen moglich: Richtung auf das fremde Erlebnis und sich
geleitet fithlen durch das fremde Erlebnis, Einlésen des zunéchst
vag Gemeinten in einfithlender Explikation. Im zweiten Falle
kann man von Gegenstindlichkeit im prignanten Sinne nicht

1) Das Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung 8. 331f.
2*
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sprechen, obwohl das fremde Erlebnis doch fiir mich ,da ist®.
Die dritte Frage erfordert ebenfalls ein etwas niheres Ein-
gehen, Wir hatten bereits gesehen, was die Einfiihlung von der
Wahrnehmung unterscheidet und was sie mit ihr teilt. Die
Wahrnehmung hat ihr Objekt in leibhafter Gegebenheit vor sich
— die Einfiihlung nicht; aber beide haben ihr Objekt selbst da,
trefien es direkt an der Stelle, wo es hingehdrt, wo es im Seins-
zusammenhang verankert ist, ohne es sich durch einen Reprisen-
tanten nahe bringen zu miissen. Dieses ,,Treffen® des Subjekts
kommt auch dem blofien Wissen zu, aber das Wissen erschopft
sich in diesem Treffen, es ist nichts weiter. Es erreicht sein
Objekt, aber ,,hat“ es nicht, es steht vor ihm, aber es sieht es
nicht, das Wissen ist blind und leer, und es ist kein in sich
Ruhendes, sondern weist immer zuriick auf irgendwelche erfah-
renden, sehenden Akte. Und die Erfahrung, auf welche das
Wissen um fremdes Erleben zuriickweist, heifit Einfiihlung.
Ich weif um die Trauer eines anderen, d. h. entweder ich habe
diese Trauer einfiihlend erfaBt, verweile aber nicht mehr in
diesem ,anschauenden® Akte, sondern begniige mich jetzt mit
dem leeren Wissen, oder ich weiB von dieser Trauer auf Grund

einer Mitteilung: dann ist sie mir nicht anschaulich gegeben,

wohl aber dem Mitteilenden — ist dies der Trauernde selbst,
so ist sie ihm originir gegeben in der Reflexion, ist es ein
Dritter, so erfaBt er sie nichtoriginér in der Einfiihlung — und
von dieser seiner Erfahrung habe ich wiederum Erfahrung,
d. h. ich erfasse sie einfiihlend. FEine nihere Analyse des Ver-
hiltnisses von ,,Einfiihlung® und ,,Wissen um fremdes Erleben*
ist wohl an dieser Stelle nicht erforderlich, es geniigt, wenn beide
gegeneinander begrenzt sind.  Das Ergebnis unserer Diskussion
ist: die aufgeworfene Streitfrage war schlecht gestellt, und keine
Antwort, die sich auf ihren Boden stellte, konnte darum richtig
sein. Witasek z B., der die Vorstellungsansicht besonders
energisch vertritt'), liBt die von uns betonten Unterschiede
ganz auBler acht und nimmt mit dem Vergegenwiirtigungs- zu-
gleich den Gegenstandscharakter der Einfiihlung fiir erwiesen
an. Eine weitere Aquivokation von Vorstellung (= intellek-

1) Zur psychologischen Analyse der &sthetischen Anschauung.
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tuelles im Gegensatz zu emotionalem Erlebnis) 148t ihn zu der
absurden Konsequenz gelangen, den eingefiihlten Gefiihlen den
emotionalen Charakter abzustreiten. Dieses Resultat wird aller-
dings noch durch eine besondere Argumentation begriindet: es
konne sich bei der Einfiihlung nicht um Gefiihle handeln, weil
die ,,Gefiihlsvoraussetzung® fehle (das ,etwas, worauf sie sich
beziehen konnte). Die Gefiihlsvoraussetzung des Subjekts, das
die Gefiihle hat, kime fiir das Subjekt der Einfiihlung nur in
Betracht, wenn es sich um ein Hineinversetzen handle. Daf es
sich darum nicht handeln kiénne, wird erwiesen — nicht etwa
durch eine Analyse des Einfiihlungserlebnisses, sondern durch
eine logische Erwigung der Deutungsméglichkeiten, die fiir
den Fall des Hineinversetzens in Betracht kommen: es konnte
entweder das Urteil oder die Annahme sein, das einfiihlende
Subjekt sei mit dem betrachteten Subjekt identisch oder schlief-
lich die Fiktion, daB es sich in seiner Lage befindet. All das
liBt sich in der #sthetischen Einfiihlung nicht aufweisen —
ergo ist sie kein Hineinversetzen. Leider ist nur die Disjunktion
nicht vollstindig, und leider fehlt gerade die Moglichkeit, die
fiir den vorliegenden TFall zutrifft: sich in einen anderen ver-
setzen, heiBt sein Erleben mitvollziehen, wie wir es beschrieben
haben. Witaseks Behauptung, Einfithlung sei anschauliches
Vorstellen des betreffenden Erlebens, trifft nur fiir das Stadium
zu, in dem die eingefiihlten Erlebnisse objektiviert sind, nicht
fiir das Stadium der erfiillenden Explikation. Und fiir diesen
Fall wiederum liBt sich die Frage ,,Wahrnehmungs- oder vor-
stellungsm#Big (d. h. nicht-originir) anschaulich?‘ nicht beant-
worten, weil die Einfiihlung, wie wir zeigten, keins von beiden
im iiblichen Sinne ist. Sie lehnt es eben ab, sich in eins der
vorhandenen Schubficher der Psychologie einordnen zu lassen,
und will in ihrem Eigenwesen studiert sein.

§ 5. Auseinandersetzung mit genetischen Theorien

iiber das Erfassen von fremdem BewuBtsein.

Mit dem Problem des fremden BewuBtseins hat sich die
philosophische Forschung, wie wir sahen, schon vielfach aus-
einandergesetzt. Ihre Frage: Wie erfahren wir fremdes Be-
wuBtsein ? hat aber fast immer die Wendung genommen: Wie




kommt in einem psychophysischen Individuum die Erfahrune
o f =]
von anderen solchen Individuen zustande? So entstanden die
Theorien von der Nachahmung, dem AnalogieschluB, der asso-
ted] o) 2
ziativen Einfithlung.

a) Uber das Verhiltnis von Phinomenologie
und Psychologie,

Es diirfte nicht iiberfliissig sein, das Verhiltnis so gearteter
Untersuchungen zu der unseren klar zu legen. Unsere Position
war: es gibt das Phéinomen ,freindes Erleben” und korrelativ
»Brfahrung von fremdem Erleben®. Ob es ein solches fremdes
Erleben tatsiichlich gibt, ob diese Erfahrung giiltige Erfahrung
ist, das kann zunichst dahingestellt bleiben. In dem Phénomen
haben wir ein Unbezweifelbares, in dem alle Erkenntnis und
(tewiBheit letztlich verankert sein muB, das wahre Objekt der
mewry gulosogie. Das Phinomen in seinem reinen Wesen, los-
gelost von allen Zufilligkeiten des Frscheinens zu erfassen, ist
also-die erste Aufgabe, die auf diesem wie auf allen Gebieten
zu lésen ist. Was ist fremdes Erleben seiner Gegebenheit nach?
Wie sicht Erfahrung von fremdem Erleben aus? Das muB ich
wissen, bevor ich fragen kann: wie kommt diese Erfalrung
zustande? DaB dicse erste I'rage von einer genetisch-psycholo-
gischen Kausaluntersuchung ) prinzipiell nicht beantwortet
werden kannm, ist selbstverstiindlich, denn diese setzt ja das
Sein, dessen Werden sie zu ergriinden sucht, schon voraus -—
seine Essenz wie seine Existenz, sein ,,Was“ wie sein ,,DaB%
Ihr hat also nicht nur die Untersnchung, was Erfahrung von
fremdem Erleben ist, sondern auch der Rechtsausweis dieser Er-
fahrung vorauszugehen, nnd wenn sie sclbst beides zu leisten

1) Unter einer genetisch - psychologischen Untersuchung verstehen wir hier
nicht eine Untersuchung der Entwicklungsstufen des seelischen Individuums.
Die Beschreibung der Stadien der seelischen Entwicklung (der Typen des Kindes,
Jiinglings usw.) rechnen wir vielmehr mit zur deskriptiven Psychologie. Die
genetische ist uns gleichbedeutend mit kausalerklirender Psychologie. Uber
ibre Orientierung am exakten naturwissenschaftlichen Kavsalbegriff vgl. im fol-
genden 8. 56. In unserem Fall ist zu scheiden zwischen den beiden Fragen:
1. Welches ist der psychologische Mechanismus, der beim Einfiihlungserlebnis
in Funktion tritt? 2. Wie hat das Individuum im Laufe seiner Entwicklung
diesen Mechanismus erworben? - In den vorliegenden genetischen Theorien ist
heides nicht immer streng geschieden.
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vermeint, so ist dies als ein durchaus unberechtigter Anspruch

. strikt abzuweisen. Damit ist ihr ihre Daseinsberechtigung
‘keineswegs abgesprochen, ihre Aufgabe ist vielmehr bereits ganz

bestimmt und eindeutig formuliert: sie hat zu erforschen, auf
welche Weise in einem realen psychophysischen Individuum die
Erkenntnis anderer solcher Individuen entsteht. Ist so die Yer-
schiedenheit der Aufgaben, die Phinomenologie und genetische
Psychologie fiir das Problem der Einfithlung zu leisten haben,
streng herausgearbeitet, so ist damit noch keineswegs vollige Un-
abhiingigkeit beider voneinander proklamiert. Zwar haben wir
bei der Betrachtung der phinomenologischen Methode geseben,
daB keine Wissenchaft iiberhaupt und keine Tatsachenwissen-
schaft insbesondere vorausgesetzt wird, sie ist also auch an kein
Resultat der genetischen Psychologie gebunden.. Andererseits
fallt es ihr nicht ein, in die Rechte der Psychologie einzugreifen,
sie maBt sich keine Aussage iiber den Hergang des Prozesses,
den sie untersucht, an. Indessen ist die Psychologie doch ganz
und gar an die Resultate der Phanomenologie gebunden. Was
Einfiihlung ihrem Wesen nach ist, hat die Phinomenologie zu
untersuchen. Dieses allgemeine Wesen der Einfithlung muB
iiberall erhalten bleiben, wo sie sich realisiert. Den Prozef
dieser Realisierung untersucht die genetische Psychologie, sie
setzt das Phinomen der Einfiilhlung voraus -— und sie muB,
wenn ihre Aufgabe gelost ist, zu ihm zuriickfithren. Eine
genetische Theorie, die am Ende des von ihr geschilderten Ent-
stehungsprozesses etwas anderes findet als das, dessen Entstehung
sie ergriinden wollte, ist gerichtet. So haben wir an den Resul-
taten der phinomenologischen Untersuchung ein Kriterium fiir
die Brauchbarkeit der genetischen Theorien.

b) Die Nachahmungstheorie.

Wir wollen also nun dazu iibergehen, die vorliegenden gene-
tischen Theorien an der Hand unserer Ergebnisse zu priifen.
Die Theorie, mit der Lipps die Erfahrung von fremdem
Seelenleben zu erkliren sucht (sie tritt in seinen Schriften aller-
dings als Teil der Deskription auf), ist die uns bereits bekannte
Lehre von der Nachahmung. Eine gesehene Gebirde weckt in
mir den Trieb sie nachzuahmen, ich tue das — wenn nicht




duBlerlich, so doch ,innerlich®; nun habe ich aullerdem den
Trieb, alle meine Erlebnisse zu #uBern und Erlebnis und Aufle-
rung sind so eng miteinander verbunden, dafl das Auftreten des
einen auch das andere nach sich zieht. So wird mit jener Gebirde
auch das zugehorige Erlebnis mitgemacht, indem es aber ,,in“
der fremden Gebirde erlebt wird, erscheint es mir nicht als

meines, sondern als das des andern. Wir wollen nicht auf alle

Einwiinde eingehen, die gegen diese Theorie erhoben werden
kénnen und mit Recht oder Unrecht schon erhoben worden
sind*). Wir wollen zur Kritik nur verwenden, was wir uns
selbst schon erarbeitet haben. Danach miissen wir sagen: jene
Theorie unterscheidet das eigene vom fremden Erleben nur
durch die Gebundenheit an verschiedene Leiber, in Wahrheit
sind jene beiden aber in sich verschieden. Ich komme auf dem
angegebenen Wege nicht zu dem Phinomen des fremden Er-
lebnisses, sondern zu einem eigenen FErlebnis, das die fremde
gesehene Gebdrde in mir wachruft. Die Verschiedenheit des
zu erklirenden und des erklirten Phinomens geniigt zur Wider-
legung der ,Erklirung®. Um diese Verschiedenheit deutlich
zu machen, kénnen wir einen Fall der zweiten Art analysieren.
DaB Gefiithle in uns durch gesehene ,,Ausdrucksphinomene®
ausgelost werden, ist eine bekannte Erscheinung: wenn ein Kind
ein anderes weinen sieht, so weint es mit; wenn ich meine
Hausgenossen mit triiben Mienen herumschleichen sehe, so werde
auch ich miBgestimmt. Um einen Kummer loszuwerden, suche
ich eine lustige Gesellschaft auf. Wir sprechen in solchen

Fillen von Gefithlsansteckung oder Gefiihlsiibertragung. Es -

liegt auf der Hand, daB die in uns erweckten aktuellen Gefiihle
keine Erkenntnisfunktion haben, daB} sich uns in ihnen nicht

1) Mit der Kritik der Nachahmungstheorie beschaftigt sich Scheler (Sym-
pathiegefiihle 8. 61f.); er wendet gegen sie ein: 1. Die Nachahmung setze ein
Erfassen des Ausdrucks als Ausdruck voraus, also gerade das, was sie erkliren
will; 2. wir verstehen auch Ausdruckserscheinungen, die wir nicht nachahmen
kbnnen, z. B. tierische Ausdrucksbewegungen; 3. wir erfassen die Inadiquatheit
eines Ausdrucks, was unmoglich wire, wenn das Erfassen allein durch Nach-
ahmung des Ausdrucks zustande kime; 4. wir verstehen auch Erlebnisse, die
wir nicht aus eigener friiherer Erfahrung kennen (z. B. Todesangst), was un-
moglich wire, wenn das Verstindois in der durch die Nachahmung geweckten
Reproduktion eigener friiherer Erlebnisse bestinde — alles Einwénde, die schwer-
lich zu widerlegen sein werden.

wie in der Einfiihlung ein fremdes Erleben bekundet. Wir
kénnen davon absehen, ob solche Gefiihlsiibertragung nicht das
Erfassen des betreffenden fremden Gefiihls voraussetzt, da ja
nur Ausdrucksphiinomene solche Wirkung auf uns haben, die-
selbe Verinderung des Gesichts dagegen, wenn sie als ein krank-
haftes Zucken aufgefaBt wird, wohl auch Nachahmung erregen,
aber kein Gefiihl in uns auszulosen vermag. Sicher ist, daf wir
von solchen ,iibertragenen® Gefiihlen erfiillt in ihnen und damit
in uns leben und an der Richtung auf oder Versenkung in das
fremde Erleben — der charakteristischen Haltung der Finfiih-
lung — verhindert werden ). Hitten wir das fremde Erleben
nicht auf andere Weise erfaBt, so kénnten wir es uns iiberhaupt
nicht zur Gegebenheit bringen. Hochstens konnten wir sein Vor-
handensein aus dem Vorhandensein des Gefiihls in uns, fiir das
wir seiner Motivlosigkeit wegen eine Erklirung brauchen, er-
schlieBen. Damit wiirden wir aber nur ein Wissen, keine
,Gegebenheit des fremden Erlebnisses gewinnen wie in der
Einfiihlung. Es ist auch moglich, daB jene Ubertragung selbst
erlebt wird: ich fithle wie das Gefiihl, das ich zunichst als
fremdes Gefiihl vor mir habe, auf mich iberstrémt (das wird
z. B. der Fall sein, wenn ich heitere Gesellschaft aufsuche, um
mich aufzubeitern); auch hier zeigt sich deutlich die Ver-
schiedenheit des Erfassens und des Ubernehmens eines Gefiihls.
Die Gefiihlsiibertragung unterscheidet sich iibrigens in allen
Tillen nicht nur vom Ein-, sondern auch vom Mit- und Eins-
fiihlen, das sich auf das einfiihlende Versenken in das fremde
Erleben aufbaut?). Aus dem Gesagten diirfte hinreichend klar
sein, daB die Nachahmungstheorie als genetische Erklirung der
Einfiihlung abzulehnen ist.

¢) Die Assoziationstheorie.

Als Konkurrentin der Nachahmungs- tritt die Assoziations-
theorie auf: das optische Bild der fremden Gebirde reproduziert

1) Fine ausfithrlichere Analyse der Gefiihlsansteckung 5. bei .Scheler
(Sympathiegefiihle S. 11ff). Abweichend von ums ist nur die Ansicht, daB
keinerlei Wissen um das fremde Erleben fiir die Gefiihlsansteckung voraus-
gesetzt ist. ] o

2) Es wire zu untersachen, welches von beiden oder wie weit beides vor-
liegt, wo von ,Massensuggestion® die Rede ist.




das optische Bild der eigenen Gebirde, dieses das kindsthetische
und dies wiederumn das Gefiihl, mit dem es frither verkniipft
war. DaB dieses Gefiihl nun nicht als eigenes, sondern als
fremdes erlebt wird, liegt daran, daB es 1. uns als Gegenstand
gegeniibersteht, 2. nicht durch vorangcgangene eigene Erleb-
nisse motiviert ist, und 3. nicht in einer Gebirde seinen
Ausdruck findet. Auch hier wollen wir wiederum nur die Frage
aufwerfen: steht am Ende des Entwwklungsprozesses das Phii-
nomen der Einfiihlung? Und wiederum lautet die Antwort:
nein. Wir landen auf dem angegebenen Wege bei einem eigenen
Grefiihl, und es werden uns Griinde an die Hand gegeben, aus
denen wir es nicht als ein eigenes, sondern als ein fremdes be-
trachten sollen. (Auf die Widerlegung dieser Griinde kénnen
wir an dieser Stelle verzichten.) Aus diesen Griinden kénnten
wir nun den SchluB ziehen: das ist das Erlebnis eines andern.
Kinfithlend aber ziehen wir keine Schliisse, sondern haben das
Erlebnis als fremdes im Charakter der Erfahrung gegeben.
Vergegenwiirtigen wir uns zur Veranschaulichung des Gegen-
satzes cinen Ifall, wie er nach der Assoziationstheorie typisch
sein miifite fiir das Erfassen von fremdemn Seelenleben. Ich sehe
jemanden it dem I'uB stampfen, es fillt mir ein, wie ich selbst
einmal mit dem FuBe stampfte, zugleich stellt sich mir die Wut
dar, die mich damals erfiillte, und ich sage mir: so wiitend ist
der andere jetzt. Dann habe ich die Wut des andern nicht

sclbst gegeben, sondern ich erschlieBe ilire Existenz und suche

mir sie durch einen anschaulichen Reprisentanten — die eigene
~Wut — nahe zu bringen *). Die Einfiihlung dagegen setzt als
.erfahrender Akt das Sein unmittelbar und sie erreicht ihr
Objekt direkt — ohne Reprisentanten. Auch die Assoziations-
theorie gibt also nicht die Genese der Einfiithlung. Ich weiB,
daB sich unter dem eben behandelten Typ der assoziativen Er-
klirung (wie sie Prandtl vertritt) nicht alle Assoziations-
psychologen getroffen fiithlen werden. Assoziation — so heilit
es z. B. bei Paul Stern — ist nicht bloB die Verkniipfung

1) Scheler hebt hervor, daff im Gegensatz zum Nachfithlen (unserm Ein-
fiihlen), das Fundament des Mitfihlens seig kann; das Verweilen in reprodu-
zierten eigenen Erlebnissen das Aufkommen eines echten Mxtfuh]ens hemmt
(Sympathiegefithle 8. 24f1.).
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einzelner Vorstellungen, vermoge deren die eine die andere
reproduziert, sondern die Einheit eines Erfahrungszusammen-.
hanges, durch die er uns immer als- Ganzes vor Augen tritt.
Ein solcher Erfahrungszusammenhang ist auch Aufleres und
Inneres eines Individuums. Nun erheben sich aber mehrere
Fragen. Die Assoziation soll doch wohl mehr besagen als die
deskriptive Einheit des Erfahrungszusammenhanges, sie
soll doch erkliren, wie es zu dieser Einheit kommt, also etwa:
was dem BewuBtsein zusammen gegeben ist, verkniipft sich zu -
einem Ganzen, das als solches reproduziert wird. Was unter-
scheidet aber z.B. die Einheit der Objekte meines Gesichts-
feldes (das doch auch als Ganzes wieder vor mir auftauchen
kann) von der Einheit eines Objekts? Hier diirfte doch mit
dem einen Wort , Assoziation nicht alles getan sein. Kerner:
damit ein solcher Erfahrungszusammenhang entstehen kann,
miissen doch wohl seine Teile einmal zusammen gegeben sein.
Wann habe ich aber das Innere und AuBere eines Menschen
zusammen gegeben? Solche Fille kommen tatsichlich vor. Ieh
sehe bei einem Menschen einen mir zunichst unverstind-
lichen Ausdruck, z. B. daB er die Hand vor die Augen legt,
Auf mein Befragen erfahre ich, daB er in diesem Moment in-
tensiv iiber etwas nachgedacht hat. Dies Nachdenken, das ich
mir cinfiihlend vergegenwiirtige, geht nun mit der wahrgenom-
menen Haltung in einen ,assoziativen Zusammenhang® ein, und
wenn ich jene Haltung wieder gewahre, so sehe ich sie als
,,nachdenkliche Haltung. In diesem Wiederholungsfall griindet
sich dann tatsichlich die Einfithlung auf Assoziation; diese
Assoziation selbst konnte aber nur mit Hilfe eines Einfithlungs-
aktes zustande kommen, reicht also nicht als Erklarungsprinzip
fiir die Einfithlung aus.?) Sie kann auBerdem immer nur das
Wissen vermitteln: so sieht er aus, wenn er nachdenkt; nicht
aber das Verstindnis dieser Haltung als Ausdruck einer innern
Verfassung, wie ich sie im einfiihlenden Hineinversetzen ge-

1) Es ist eine Ubertreibung in entgegengesetster Richtung, wenn Biese
behauptet: ,die Assoziationen beruhen auf unserer Fihigkeit und Notigang,
alles auf uns Menschen zu beziehen ..., uns in Leib und Seele den Ob]ekten
anzapassen.® (Das Assoziationsprinzip und der Anthropomorphismus in der
Asthetik.y
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winne: Er denkt nach, er ist einem Problem zugewendet und
will seinen Gedankengang vor stérenden Ablenkungen schiitzen,
darum bedeckt er seine Augen und schlieBt sich von der AuBen-
welt ab.’} Von dieser Assoziationstheorie miissen wir die Ver-
schmelzungstheorie, wie wir sie bei Volkelt finden, unter-
scheiden. Der gefiihlte Gehalt ist dort nicht 'mit der
Anschauung verkniipft, sondern in sie eingeschmolzen. Das
ist nun freijlich keine genetische Erklirung, sondern nur eine
Deskription des Einfiihlungserlebnisses. Wir kommen an einer
spiteren Stelle auf dieses Phianomen zuriick und werden dann
sehen, daB von hier aus sich eine Klirung der Entstehung ge-
wisser Einfiihlungserlebnisse ergibt.?) Von dieser Klirung zu
einer ,exakten Erklarung®, wie sie die Assoziationstheorie geben
will, ist allerdings noch ein weiter Weg und es ist noch die Frage,
ob iiberhaupt ein Weg dahin fithrt. Diese Frage wird sich erst
entscheiden lassen, wenn der alte, viel diskutierte und doch noch
immer so umstrittene Begriff der Assoziation eine ausreichende
Klirung erfahren haben wird. Wir geben also Volkelt
recht, wenn er gegen Siebeck die Ansicht verficht, daB die
Einheit eines Sinnlichen mit seinem seelischen Gehalt sich nicht
durch bloBle Assoziation erkliren 1i8t.®) Andrerseits muBl man
Siebeck zustimmen, wenn er bei Volkelt eine befrie-
digende genetische Erklirung der Einfiilhlung vermiBt.?)

d) Die AnalogieschluBtheorie.

Die fast allgemein anerkannte Lehre iiber die Entstehung
der Erfahrung von fremdem Seelenleben war vor ihrer Be-
kdmpfung durch Lipp s die AnalogieschluBtheorie. Der Stand-
punkt dieser Theorie (wie er z. B. von J. St. Mill vertreten
wird) ist folgender. Es gibt eine Evidenz der duBeren und eine
Evidenz der inneren Wahrnehmung, und iiber den Tatsachen-
bereich, den diese beiden uns liefern, kénnen wir nur durch
Schliisse hinauskommen. Angewandt auf den vorliegenden Fali:

1) Uber die Verstindlichkeit der Ausdruckserscheinungen vgl. im folgen-
den Teil IIT §7, 1.

2) Vgl. Teil I1I 8. 65.

3) ,Symbolbegriff . . .% 8, 76£f.

4) Die isthetische Illusion und ihre psychologische Begriindung S. 101f.

ich kenne den fremden Korper und seine Modifikationen, ich
kenne den eigenen Korper und seine Modifikationen und weif
im zweiten Falle, daB sie Bedingungen und Folgen meiner
(gleichfalls gegebenen) Erlebnisse sind. Weil nun in einem
Falle die Abfolge der korperlichen Erscheinungen nur médglich
ist durch das Zwischenglied — das Erlebnis —, nehme ich auch
dort, wo mir nur die kérperlichen Erscheinungen gegeben sind,
das Vorhandensein eines solchen Zwischengliedes an. Auch hier
stellen wir wieder alle andern sich aufdringenden Einwinde
zuriick und stellen nur unsere alte Frage. Und wenn wir bei
den anderen Theorien nachweisen konnten, dafl sie nicht zu dem
Phinomen: Erfahrung von fremdem Bewulltsein hinfithren, so
sehen wir hier die noch merkwiirdigere Tatsache, daB dieses
Phinomen einfach ignoriert wird. Nach dieser Theorie (da8
ihre Vertreter das tatsichlich geglaubt haben, meine ich natiir-
lich nicht) sehen wir um uns nichts als physische seelen- und leb-
lose Korper. Nach den fritheren Ausfiihrungen bedarf es keines
weiteren Wortes, um die Lehre vom Analogieschlufl als gene-
tische Theorie zu widerlegen.!) Trotzdem mdchte ich noch ein
wenig bei ihr verweilen, um ibr das Odium der vollkommenen
Absurditit zu nehmen, das ihr — wenn man sie nur von der einen
Seite betrachtet, anhaftet. Einmal kann nicht geleugnet wer-
den, daB es so etwas wie Analogieschliisse in der Erkenntnis von
fremdem Erleben gibt. Es ist sehr gut mdglich, daB ein Aus-
druck eines andern mich an einen eigenen erinnert und daB ich
ihm bei dem andern dieselbe Bedeutung zuschreibe, die er bei
mir zu haben pflegt. Nur ist dann das Erfassen des andern als
eines andern Ich, des leiblichen Ausdrucks als Ausdruck von
Seelischem vorausgesetzt. Der AnalogieschluB tritt an Stelle der
vielleicht versagenden Einfiihlung und ergibt nicht Erfahrung,
sondern eine mehr oder minder wahrscheinliche Erkenntnis des
fremden Erlebnisses.?) Die Intention der Theorie geht ferner
nicht eigentlich dahin, eine genetische Erklirung zu geben —

1) Zu den Einwinden, die man gegen die AnalogieschluBtheorie erhoben
hat, gehdrt z. B. der, daB sie sich vollig dariiber ausschweigt, worin die Ana-
logie des eigenen und des fremden Korpers besteheu soll, auf die sich der
SchluB griindet. Einen erpstlichen Versuch, dies zu bestimmen, finde ich nur
bei Fechner ,Zur Seelenfrage* S.491. und 63.

2) Uber den berechtigten Sinn der Rede vom Analogisieren s: Teil III 8. 66.
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wiewohl sie auch als solche auftritt und darum hier mit aufge-
fiihrt werden muBte —, sondern unser Wissen um fremdes Be-
wulltsein als giiltig aufzuweisen. Sie will die Form-angeben,
in der ein Wissen von fremdem BewuBtsein »,moglich® ist. Der
Wert einer solchen leeren Form, die nicht am Wesen der Er-
kenntnis selbst orientiert ist, ist aber mehr als zweifelhaft. Auf
die weitere Frage, wie weit gerade der AnalogieschluB zu einer
solchen Begriindung geeignet wire, wollen wir hier nicht ein-
gehen. Das Ergebnis unseres kritischen Exkurses ist also: keine

der vorliegenden genetischen Theorien vermag die Einfiihlung

zu erkliren. Und wir erraten wohl, woher das kommt: bevor
man etwas seiner Entstehing nach schildern will, muB man
wissen, was es ist. ‘

§ 6. Auseinandersetzang mit Schelers Theorie
der Erfassung von fremdem BewuRtsein.

Noch an einer Theorie vom fremden BewuBtsein haben wir
die Einfiihlung zu messen, die von allen bisher besprochenen
erheblich abweicht: nach Scheler!) ist das fremde Ich mit
seinem Erleben ebenso wie das eigene innerlich wahrgenommen.
(Auf seine Polemik gegen die Einfiihlungstheorie brauchen wir
hier nicht einzugehen, da sie sich nicht gegen das richtet, was
wir Einfiihlung nennen.) Es gibt urspriinglich ,.einen indiffe-
renten Strom des Erlebens”, aus dem sich erst allmahlich die
»eigenen und ,,fremden® Erlebnisse herauskristallisieren. Als
Beispiel hierfiir wird angefithrt, daB wir cinen Gedanken als
eigenen oder als fremden oder aber auch als keins von beiden
erleben kénnen, ferner daB wir uns urspriinglich nicht isoliert
vorfinden, sondern hineingesetzt in eine Welt seelischen Erlebens,
daB wir zunfichst viel weniger unsere eigenen Erlebnisse als die
unserer Umgebung erleben, schlieBlich daB wir von unseren
eigenen Erlebnissen nur wahrnehmen, was sich in vorgezeich-
neten Bahnen bewegt, speziell wofiir es bereits einen gangbaren
Ausdruck gibt.?) Diese kiithn allen bisherigen Ansichten ent-
gegentretende Theorie hat etwas HuBerst Bestechendes. In-

1) Siehe besonders den Anbang der »Sympathiegefiihle“.
2) Vgl. Sympathiegefiihle 8. 124ff., Idole S. 31.
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dessen bedarf es einer genauen Priifung aller hier verwendeten
Begriffe, um zu einiger Klarheit zu gelangen. Wir fragen also
zunichst: was ist innere Wahrnehmung? Scheler antwortet
darauf: innere Wahrnehmung ist nicht Selbstwahrnehmung (wir

. konnen uns selbst — d. h. unsern Leib — auch #uBerlich wahx-

nehmen), sondern als Aktrichtung von #uflerer Wahrnehmung
unterschieden; es ist diejenige Art von Akten, in denen uns
Seelisches zur Gegebenheit kommt. Die Unterscheidung dieser
beiden Wahrnehmungsarten soll keine definitionsmaBige sein,
die sich auf die Verschiedenheit der in beiden gegebenen Objekte
stiitzt, sondern umgekehrt soll der Unterschied von Physischem
und Psychischem nur faBbar sein durch die prinzipiell versehie-
dene Art, wie sie zur Gegebenheit kommen.') Indessen scheint
mir Schelers Kritik fritherer Versuche, Psychisches und
Physisches durch unterscheidende Merkmale voneinander abzu-
grenzen *), nicht darzutun, daB es sich allein um einen Wesens-
unterschied der Gegebenheit handelt und nicht um eine Schei-
dung von Objekten verschiedener Seinsart, denen wesens-
gesetzlich eine verschiedene Art der Gegebenheit korre-
spondiert. In diesem Sinne kénnien wir ,,innere Wahrnehmung*
als einen Titel bestimmt gearteter Anschauungsakte hinnehmen
(was niher darunter zu verstehen ist, das soll uns sogleich be-
schiftigen), ohne dadurch mit unserer Einfiihlungslehre in Kon-
flikt zu kommen. Es konnten sich innerhalb jener Gattung
minnere Wahrnehmung® die Akte differenzieren, in denen frem-
des und in denen eigenes Erleben zur Gegebenheit kime. Damit
haben wir aber noch nicht hinreichende Klarheit erlangt. Was
bedeutet jenes ,eigen* und ,,fremd” in dem Zusammenhang, in
dem es Scheler gebraucht? Macht man Ernst mit seiner Rede
vom indifferenten Erlebnisstrom, so ist nicht abzusehen, wie es
innerhalb seiner zu einer Differenzierung kommen soll. Jener
Erlebnisstrom selbst aber ist eine absolut unvollziehbare Vor-
stellung; denn jedes Erlebnis ist nun einmal wesenhaft Erlebnis
eines Ich und auch phinomenal gar nicht von ihm zu trennen.
Nur weil Scheler kein reines Iech kennt und unter ,,Ich®

1) Idole S. 52.
2) Idole 8. 421f.
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immer ,,seelisches Individuum® versteht, kann er von einem Er-
leben sprechen, das vor der Komstitution der Iche liegt. Ein
solches ichloses Erleben aufzuzeigen, gelingt ihm natiirlich nicht.
Alle Fille, die er anfithrt, setzen das eigene wie das fremde Ich
voraus und dienen keineswegs als Belege seiner Theorie. Sie
ergeben erst dann einen guten Sinn, wenn man die phinomenale
Sphire verlafit. ,,Eigen* und ,,fremd* heilt dann: verschiedenen
Individuen zugehorig, d.h. verschiedenen substantiellen, quali-

tativ ausgestalteten seelischen Subjekten. Diese Individuen und |

ihre Erlebnisse sollen in gleicher Weise der inneren Wahr-
nehmung zuginglich sein. Ich fiihle nicht meine, sondern
fremde Gefithle — das heilt danach: die Gefiihle sind aus dem
fremden Individuum in mein Individuum eingedrungen. Ich
finde mich urspriinglich umgeben von einer Welt seelischen
Geschehens, d. h.: wie ich meinen Leib eingegliedert finde in
die Welt meiner dulleren Erfahrung, auf dem Hintergrund der
nach allen Seiten unendlich ausgedehnten rdumlichen Welt, so
findet sich mein seelisches Individuum eingegliedert in die Welt
innerer Erfahrung, eine unendliche Welt seelischer Individuen
und seelischen Lebens. Alles das ist sicher unanfechtbar. Aber
wir befinden uns hier auf einem ganz andern Boden als in un-
seren Betrachtungen. Diese ganze Welt innerer Wahrnehmung,
unser Individuum und alle anderen haben wir ebenso wie die
AuBenwelt ausgeschaltet aus dem Felde unserer Untersuchungen,
sie gehoren nicht zur Sphare absoluter Gegebenheit, dem reinen
BewuBtsein, sondern sind ihm transzendent. In jener Sphire
aber hat das ,,Jch“ eine andere Bedeutung, es ist nichts als das
im Erleben lebende Subjekt des Erlebens. So verstanden, wird
die Frage, ob ein Erlebnis ,meins* oder das eines andern sei,
sinnlos. Was ich fiihle — originér fithle — das fithle eben ich,
gleichgiiltig, welehe Rolle dieses Gefiihl in der Gesamtheit meines
individuellen Erlebens spielt und wie es entstanden ist (ob durch
Gefiihlsansteckung z. B. oder nicht).') Diese eigenen Erlebnisse
— die reinen Erlebnisse des reinen Ich — sind mir gegeben in
der Reflexion, der Riickwendung, in der das Ich vom Objekt
sich abwendend auf das Erleben dieses Objekts hinblickt. Was

1) Vgl. Idole 8. 153.
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unterscheidet nun die Reflexion von der inneren Wahrnehmung,
genauer gesprochen von der inneren Selbstwahrnehmung? Die
Reflexion ist immer aktuelle Zuwendung zu einem aktuellen Er-
leben, wihrend die innere Wahrnehmung selbst inaktuell sein

kann und prinzipiell auch den Hof von Inaktualititen umspannt,

die zusammen mit jenem erst mein Gegenwartserleben bilden.
Es gibt ferner ein Hinblicken auf meine Erlebnisse, in dem ich
sie nicht mehr als solche betrachte, sondern als Bekundungen
eines Transzendenten, meines Individuums und seiner Eigen-
schaften: in meinen Erinnerungen bekundet sich mir mein Ge-
dichtnis, in meinen iuBeren Wahrnehmungsakten die Schirfe
meiner Sinne (hier natiirlich nicht als Sinnesorgane verstanden),
in meinem Wollen und Handeln meine Energie usw. Und in
diesen FKigenschaften bekundet sich mir mein so beschaffenes
Individuum. Dieses Hinblicken konnen wir als innere Selbst-
wahrnehmung bezeichnen. DaB Schelers ,innere Wahrneh-
mung® die Apperzeption des ,,Selbst im Sinne des Individuums
und seiner Erlebnisse im Zusammenhang des individuellen Er-
lebens ist, dafiir haben wir sichere Anhaltspunkte. Zu den Ob-
jekten innerer Wahrnehmung rechnet er Erlebniskomplexionen,
die in einem einheitlichen Anschauungsakt zur Gegebenheit
kommen, z. B. ,,meine Kindheit.’) (Von Wahrnehmung wiirde
ich hier allerdings nicht sprechen, sondern von einem jener
,Erinnerungsabrégés”, auf die wir friiher hinwiesen und deren
Analyse einer Phinomenologie des vergegenwirtigenden Be-
wuBtseins vorbehalten bleiben muB.) Es heiBt ferner, daB in
innerer Wahrnehmung uns die ,,Totalitit unseres Ichs“ gegeben
sel, sowie im Akt iuBerer Wahrnehmung das Ganze der Natur,
nicht einzelne sinnliche Qualititen.?) Deutlicher kénnte sie
nicht als Apperzeption eines Transzendenten gekennzeichnet sein,
wenn auch der Unterschied der Einheit des Mannigfaltigen in
innerer und suBerer Wahrnehmung (des ,,Auseinander und des
,2Ineinander) betont wird.*) Dieses Ich ist fundamental ver-
schieden von dem reinen Ich, dem Subjekt des aktuellen Erlebens,
die Einheiten, die sich in innerer Wahrnehmung konstituieren,
von der Einheit eines Erlebnisvollzugs ...d die innere Wahr-
nehmung, die uns jene Erlebniskomplexionen gibt, von der Re-

1) ,Ressentiment® S.42f. 2) ,Idole“ .63, 118ff.  3) ,Idole® S.114f.
'3
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flexion, in der wir das absolute Sein eines aktuellen Erlebens
erfassen. Scheler selbst macht einen Unterschied zwischen
Reflexion und innerer Wahrnehmung?), der er im Gegensatz
zur Reflexion ein Erfassen von Akten abstreitet. Um so merk-
wiirdiger ist es, daB ihm der Unterschied zwischen seinem und
Husserls Begriff der ,inneren Wahrnehmung® entgangen
ist und daB er gegen den Vorzug, den Husserl seiner inneren
Wahrnehmung vor der duBeren zuspricht, polemisiert.?) Eben
die Moglichkeit mehrfacher Deutung hat Husserl veranlaBt, den
terminus ,innere Wahrnehmung® fiir die Bezeichnung der ab-
soluten Gegebenheit des Erlebens mit dem Ausdruck ,,Reflexion‘
zu vertauschen.”) Der inneren Wahrnehmung in Schelers
Sinne wird auch er keinen Evidenzvorzug vor der #uBeren zu-
gestehen. Die Verschiedenheit von Reflexion und innerer Wahr-
nehmung zeigt sich auch ganz deutlich, wenn wir die Tau-
schungen innerer Wahrnchmung betrachten, die Schelers
s,Idolenlehre® herausstellt. Wenn ich mich in meinen Gefiihlen
fiir eine andere Person tiusche, so kann das nicht heiBien, daB
ich einen Akt der Liebe reflektierend erfasse, der in Wahrheit
nicht vorhanden ist. Eine solche , Reflexionstiuschung® gibt
es nicht. Fasse ich eine aktuelle Liebesregung in der Reflexion,
so habe ich ein Absolutes, das sich auf keine Weise wegdeuten
liBt. Es ist moglich, daB ich mich im Objekt meiner Liebe
tiusche, d. h. daB die Person, wie ich sie in jenem Akt zu er-
fassen meinte, in Wahrheit anders ist und daB ich ein Phantom
liebte. Dann ist doch die Liebe echt gewesen. Es ist auch
méglich, daB die Liebe nicht dauert — wie man erwartete —,
sondern sehr bald aufhért. Auch dann besteht kein Grund zu
sagen, daB sie-nicht echt war, solange sie dauerte. Aber solche
Thuschungen hat Scheler nicht im Auge. Die erste Art von
»yldolen®, die er auffiihrt, ist die T#uschungsrichtung, daB wir
in den Gefiihlen unserer Umgebung lebend, sie fiir die eigenen
halten, die eigenen Gefiihle uns aber gar nicht zur Klarbeit

1) Idole 8.451f., Philos. d. Lebens S. 173 u. 215. Es wiirde zu weit fiihren,
wenn wir auch seinen Begriff des Akts hier erdrtern wollten, der sich mit
Husserls Aktbegriff anscheinend nicht deckt.

2) Tdole 8. 71£. (Anmerkung).

3) Uber das Wesen der Reflexion s. besonders ,Ideen® S.72ff,
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bringen und daB wir ,angelesene’ Gefiihle fiir eigene halten,
daB das junge Midchen z. B. die Liebe der Julia zu fiihlen
meint.!) Hier scheinen mir doch noch Scheidungen und ein-
gehendere Analysen notwendig. Wenn ich von meiner Um-
gebung HaB und Verachtung gegen die Angehdrigen einer be-
stimmten Rasse oder Partei iibernommen habe, z. B. als Kind
einer konservativen Familie gegen Juden und Sozialdemokraten
oder als in liberalen Anschauungen aufgewachsen gegen die
,Junker®, so ist das ein ganz echter und ehrlicher HaB, nur
daB er sich statt auf ein originires auf ein eingefiihltes Wert-
nehmen aufbaut und ev. durch Gefahlsansteckung zu einem
Grade gesteigert ist, der in keinem rechten Verhiltnis zu dem
gefiihlten Unwert steht. Ich tiusche mich also nicht, wenn ich
meinen HaB erfasse. Die Tauschungen, die hier vorliegen
konnen, sind einmal eine Werttduschung (indem ich einen Un-
wert zu erfassen meine, der gar nicht existiert), andrerseits eine
Tauschung iiber meine Person, wenn ich mir einbilde, jene Ge-
fiihle auf Grund eigener Einsicht zu heben, und meine Befangen-
heit in iiberlieferten Vorurteilen fiir ,Gesinnungstiichtigkeit®
ansehe. Im zweiten Falle habe ich wirklich eine Taduschung
der inneren Wahrnehmung, aber gewil keine Reflexions-
tauschung.?) TUber das Fehlen des fundierenden originiren
Wertnehmens kann ich keine reflektive Klarheit haben, weil ich
auf einen nicht vorhandenen Akt nicht reflektieren kann. Aber
wenn ich einen solchen Akt vollziehe und mir zur Gegebenheit
bringe, dann gewinne ich Klarheit und damit die Mdglichkeit,
durch Vergleich mit diesem Fall die friihere Tiuschung zu
entlarven. Nicht anders steht es mit den ,angelesenen® Ge-
fithlen. Wenn der verliebte Gymnasiast Romeos Leidenschaft
in sich zu fithlen meint, so heift das auch nicht, daB er ein stir-
keres Gefiihl zu haben glaubt als tatsichlich vorhanden ist, son-
dern er fiihlt wirklich leidenschaftlich, weil er sein Fiinklein
durch die geborgte Glut zur Flamme gesteigert hat, die freilich
erlischt, sobald jene Wirkung aufhort. Awuch hier besteht die

1) Idole 8. 112f. )
2) Auch die falsche Bewertung meines Erlebnisses und meiner selbst, die
sich auf diese Tiuschung aufbauen kann, als Wahrnehmungstiuschung zu be-
zeichnen — wie es Scheler teilweise tut — halte ich fir ungenau.
3%
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»Unechtheit“ in dem Mangel eines fundierenden originiren Wert-
nehmens und dem daraus resultierenden MiBverhiltnis zwischen
dem Gefiihl einerseits, seinem Subjekt und Objekt andrerseits.
Und die Tauschung des Jiinglings' besteht darin, daB er sich
Romeos Leidenschaftlichkeit zuschreibt, nicht darin, daB er ein
starkes Gefiihl zu haben meint.

Nun die andere Tiuschungsrichtung, vermége deren uns
wirklich vorhandene Gefiihle nicht zur Gegebenheit kommen.
Wenn ich ein faktisch vorhandenes Gefiihl nicht wahrnehme,
weil es sich auflerhalb der tradionellen Bahnen bewegt,
so sehe ich nicht ein, wie man hier von Tiuschung reden
kann. Die Richtung auf die eigenen Erlebnisse ist eine der
natiirlichen Einstellung fremde Haltung. FEs bedarf beson-
derer Umstinde, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken,
und wenn ich ein Gefithl nicht beachte, weil mich niemand
darauf aufmerksam gemacht hat, daB es ,js0 etwas® gibt, so ist
das ganz natiirlich und so wenig als Tduschung zu bezeichnen,
wie c'l.as Uberhdren eines Gerdusches in meiner Umgebung oder
das Ubersehen eines Objekts in meinem Gesichtsfeld?). Von
einer Reflexionstduschung kann schon gar nicht die Rede sein,
denn ,,Reflexion ist ja das Erfassen eines Erlebnisses, und daB
mir ein Erlebnis, das ich erfasse, nicht entgeht, ist ja trivial.

Anders liegt der Fall, wenn mir das betreffende Erlebnis nicht -

entgeht, sondern wenn ich es fiir eingebildet halte, weil es zu
meiner Umgebung nicht paBt. Hier scheint es mir aber doch so
zu liegen, daB ich es mir nicht eingestehen will und es ganz aus
der Welt schaffen machte, nicht aber, daB ich es fiir nicht-
origindr halte und mich wirklich tiusche. )

Wenn wir uns iiber die Motive unseres Handelns tiu-
schen®), so nehmen wir wiederum nicht reflektierend ein
Motiv wahr, das nicht vorhanden ist, sondern wir haben
entweder gar kein klar bewuBtes Motiv, aus dem unser

1) Hier bestehen allerdings noch Unterschiede. Das inaktuell Wahr-
genommene ist im Gegensatz zum nicht-wahrgenommenen Gefiihl doch schon
wahrgenommen, schon Objekt. Dagegen hat das Gefiihl den Vorzug, dal es
auch wenn es nicht wahrgenommen, nicht erfaBt ist, doch in gewisser Weise
bew"uBt ist, daf man seiner ,inne wird“. Diese besondere Daseinsweise der
Gefiihle hat Geiger im ,BewuBtsein von Gefiihlen* 8. 152f£. scharf analysiert.

2) Idole 8. 1371tL.
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Handeln erlebnismiiBig hervorgeht, oder es sind neben dem
Motiv, das uns vor Augen steht, noch andere wirksam, die
wir uns nicht klar zur Gegebenheit bringen kinnen, weil sie
nicht aktuelle, sondern ,Hintergrundserlebnisse® sind. Damit
sich der reflektierende Blick darauf richten kann, muf némlich
jedes Erlebnis die Form des spezifischen ,cogito annehmen.
Wenn ich z. B. aus reinem Patriotismus zu handeln meine, indem
ich als Kriegsfreiwilliger ins Heer eintrete, und nicht merke, dal
Abenteuerlust, Eitelkeit oder Unzufriedenheit mit meiner gegen-
wartigen Lage mit im Spiele sind, so entziehen sich jene Neben-
motive eben als noch nicht oder nicht mehr aktuelle meinem
reflektierenden Blick, und ich unterliege einer inneren Wahr-
nehmungs- und Werttiuschung, wenn ich jene Handlung, so wie
sie sich mir darstellt, hinnehme und als Bekundung eines edlen
Charakters auffasse. DaBl man im allgemeinen geneigt ist, sich
bessere Motive zuzuschreiben, als man tatsdchlich hat, und daB
man sich vieler Gefiihlsregungen tiberhaupt nicht bewufit wird 1),
beruht darauf, daB sie schon im Modus der Inaktualitit als un-
wert gefiihltwerden und daB man sie darum garnichtzuaktuellen
werden 14Bt; sie horen aber damit nicht auf zu bestehen und zu
wirken. Auf diesem Gegensatz der Aktualitit und Inaktualitit
beruht es auch, daB vergangene und kiinftige Ereignisse als wert
oder unwert gefiihlt werden kdnmen, wenn sie selbst nicht mehr
oder noch nicht ,.vorstellig® sind 2). Es baut sich dann ein ak-
tuelles Wertnehmen auf eine inaktuelle Erinnerung oder Er-
wartung auf; daf wir hier ein pures Wertnehmen ohne fundie-
rende theoretische Akte hitten, das ist wobl kaum haltbar.
Solche dem Wesen des Werterlebens widersprechenden Erlebnisse
gibt es micht. Um ,Hintergrundserlebnisse“ handelt es sich
auch, wenn Scheler sagt, dasselbe Erlebnis konne genauer und
weniger genau wahrgenommen werden®). Ein Leid, das ,,unserm
Blicke ganz entschwindet oder nur als ganz allgemeiner Druck®
gegenwirtig ist, wihrend wir lachen und scherzen®, ist ein in-
aktuelles Erleben, das im Hintergrunde fortbesteht, wihrend das
Ich in anderen Aktualititen lebt. Nur vermdge der Wahr-
nehmungszusammenhinge, in die es eingeht, kann man von einem

1) Tdole S. 144ff.

2) Idole 8. 1301. 3) Idole 8. 75.
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Erlebnis sagen, daB es sich verschieden ,darstellt, ein in
Reflexion erfaBites Erlebnis nhat — auch noch so bildlich ge-
sprochen -— keine ,,Seiten®, SchlieBlich verstehen wir von dem
aufgewiesenen Gegensatz aus auch, warum Scheler einen Unter-
schied macht zwischen ,peripheren Erlebnissen, die in einer
Abfolge eins das andere ablosen, und ,,zentralen®, die als Einheit
gegeben sind und in denen sich die Einheit des Ich offenbart.
Ein Abfolgen in dem Sinne, daf} ein aktuelles Erlebnis das andere
nbldst, haben wir in allen Schichten. Aber es gibt Erlebnisse,
die schwinden, sobald sie abgeklungen sind (ein sinnlicher
Schmerz, eine sinnliche Lust, ein Wahrnehmungsakt), und an-
dere, die im Modus der Inaktualitit fortdauern: sic bilden jene
Einheiten, vermége deren wir wahrnehmend auch in die Ver-
gangenheit zuriickblicken konnen (eine Liebe, ein HaB, eine
Freundschaft) und konstituieren jene komplexen Gebilde, die
uns in einem Anschauungsakt zur Gegebenheit kommen kénnen:

meine Kindheit, meine Studienzeit usw.t). Der Unterschied der -

Reflexion, in der uns aktuelles Erleben absolut gegeben ist, und
der inneren Wahrnehmung iiberhaupt sowie der sich daraus auf-
bauenden komplexen Einheiten und des sich darin bekundenden
individuellen Ich, diirfte hiermit aufgewiesen sein?). Die Ver-
wandtschaft zwischen innerer Wahrnehmung und Einfiihlung
sehen wir jetzt schon: so wie in den wahrgenommenen eigenen
Erlebnissen das eigene, so bekundet sich in den eingefiihlten das
fremde Individuum. Wir sehen aber auch den Unterschied: in
einem Falle originire, im anderen Falle nicht-originire Gegeben-
heit der konstituierenden Erlebnisse. Wenn ich ein Gefiihl als
dfas eines anderen erlebe, so habe ich es einmal originir, als jetat
eigenes, einmal nicht-originir = einfiihlend als urspriinglich
fremdes gegeben. TUnd eben die Nicht-Originaritat der ein-
gefiithlten Erlebnisse veranlaBt mich, den gemeinsamen Titel
npinnere Wahrnehmung® fiir die Erfassung eigenen und fremden

1) An dieser Dauer der Erlebnisse orientiert sich wohl auch Bergson,
wenn er sagt, das Vergangene bleibe erhalten, alles, was wir erlebten, dauere
fort in die Gegenwart, wenn auch nur ein Teil davon jeweilig bewuBt werde.
(Evolution créatrice 8. 5).

] 2) Nur fir die innere Wahrnehmung, nicht fitr die Reflexion gelten
jene Stufen des schlichten Beachtens, qualitativen Beachtens, analysierenden
Beobachtens, die Geiger a. a. O. feststellt.
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Erlebens abzulehnen!). Will man den gemeinsamen Charakter
beider hervorheben, so sage man lieber ,innere Anschauung®.
Darunter wiirde dann auch die nicht-originire Gegebenheit
eigner Erlebnisse: Erinnerung, Erwartung, Phantasie fallen. Ich
habe aber noch einen anderen Grund, gegen die Einbeziehung
der Einfiihlung in die innere Wahrnehmung zu protestieren: die
Parallelitit beider besteht eigentlich nur fiir die Stufe der Kin-
fiihlung, in der ich das fremde Erleben mir gegeniiber habe;
die Stufe, in der ich bei dem fremden Ich bin und sein Erleben
nachlebend expliziere, erscheint vielmehr als Parallele des origi-
niiren Erlebens selbst als seiner Gegebenheit in innerer Wahr-
nehmung.

§ 7. Miinsterbergs Theorie der Erfahrung fremden
Bewufitseins. . :

Noch schwieriger als bei ‘Scheler erscheint es mir bei
Miinsterberg, den phanomenalen Gehalt seiner Theorie vom
fremden BewuBtsein herauszuschilen. Im Verstehen fremder
Willensakte soll unsere Erfahrung von fremden Subjekten be-
stehen. Seine Charakteristik dieser Verstehensakte, in denen das
,fremde Wollen in meins eingeht und doch das des anderen
bleibt, stimmt mit unserer Analyse iiberein, es ist aber nichs
einzusehen, warum sie auf Willensakte eingeschriinkt werden
soll; denn sie trifft, wie wir sahen, fiir alle Arten von Ein-
fiihlungsakten zu. Nun nimmt Miinsterberg ,, Willensakte® in
einem erweiterten Sinne: er faBt darunter alle ,,Stellungnahmen®
um der ,,Zumutung® willen, die ihnen fiir den sie Erfassenden
anhaftet. Aber auch so erweitert konnen wir seine These nicht
annehmen. FEine eingefiihlte Stimmung ist im selben Sinne
Erfahrung von fremdem BewuBtsein wie eine eingefiihlte
Stellungnahme und schliefit wie sie ein Erfassen des fremden
Subjekts ein. Was die Stellungnahmen auszeichnet, ist, daB jene
ihnen innewohnende Zumutung eine Entgegensetzung des einen
und des anderen Subjekts enthilt, die in anderen Fillen fehlt.
Miinsterberg glaubt hier ein unmittelbares Innewerden fremder

1) Den Vergegenwirtigungscharakter der erfaBten fremden Erlebnisse
hebt Scheler (Sympathiegefiihle 8. 5) selbst hervor, beschaftigt sich aber nicht
mehr damit und kommt an der entscheidenden Stelle (im Anhang) nicht mehr
darauf zuriick.
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Subjekte zu haben, das der Konstitution der Individuen voran- f

geht. Um Zugang zu diesen Gedankengingen zu finden, miissen
wir die Konstitution des Individuums verfolgt haben. Und das
soll unsere niichste Aufgabe sein.

III. Die Konstitution des psychophysischen
Individuums.

Was wir bisher geleistet haben, war eine Wesensdeskription
der Einfithlungsakte und eine Kritik der historischen Theorien
von fremdem BewuBtsein, soweit sie von dieser Deskription aus
mbglich war. Die weitaus groBere Aufgabe steht uns noch bevor:
die Behandlung der Einfithlung als Konstitutionsproblem (die
Lésung der Frage, wie sich bewuBtseinsmiBig die Objektititen
aufbauen, von denen die herkdémmlichen Einfiihlungstheorien
reden: psychophysisches Individuum, Persénlichkeit und dergl.
Wir kénnen nicht hoffen, im Rahmen einer kurzen Untersuchung
die Losung dieser Frage auch nur annihernd vollstindig zn
erreichen. Der Zweck dieser Arbeit wire erfilllt, wenn es
gelinge, zu zeigen, welche Wege zur Erlangung jenes Zieles
cinzuschlagen sind, und da8 die bisherigen Untersuchungen zur
Einfiihlung zu keinem befriedigenden Resultat fiithren konnten,
weil sie — von wenigen Versuchen abgesehen — an jenen
fundamentalen Fragen vorbeigegangen sind. Bei Lipps — der
doch bei weitem am meisten fiir unser Problem geleistet hat —
tritt das ganz deutlich zu Tage. Er ist wie gebannt von dem
Phinomen des Ausdrucks der Erlebnisse und kommt¢ immer
wieder darauf zuriick, woher er auch ausgehen mag. Die Fille
von Fragen, die vor der Behandlung dieses Problems liegen
— die ganze Untersuchung des Trigers dieser Ausdrucksphiino-
mene —; tut er mit ein paar Worten ab: Vermoge einer ,uner-
klirlichen Einrichtung unseres Geistes® oder eines ,natiirlichen
Instinktes* denken wir an gewisse Korper ein BewuBtseinsleben
gebunden. Das heiBt nichts anderes als die Proklamierung des
Wunders, die Bankrotterklirung der wissenschaftlichen For-

" ein ,anderes* ist.
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schung. Und wenn das keiner Wissenschaft erlaubt ist, so vor
allem nicht der Philosophie, fitr die es — im Gegensatz zu allen
anderen — kein Gebiet mehr gibt, auf das cie ungeldste Fragen

.abschieben kdénnte. Hier heiBt es: letzte Rechenschaft geben,
“letzte Klarheit gewinnen. Ist aber das geleistet, was wir vorhin

als Forderung aufstellten, die Xonstitution der transzendenten
Objekte im immanent Gegebenen, dem reinen BewuBtsein, dann
haben wir letzte Klarheit, und es bleibt keine Frage mehr offen.
Das ist das Ziel der Phinomenologie. An die Konstitution des
Individuums wollen wir nun herangehen. Es gilt zunichst; sich
dariiber klar zu werden, was darunter zu verstehen ist.

§ 1. Das reine Ich.

Wir haben bisher immer vom reinen Ich als dem sonst
unbeschreiblichen qualititlosen Subjekt des Erlebens gesprochen.
Wir haben bei verschiedenen Autoren — z. B. bei Lipps — die
Auffassung gefunden, da8 dies Ich kein ,individuelles” sei, son-
dern es erst werde im Gegensatz zum ,,Du‘“ und ,,Er“. Was besagt
diese Individualitdt? Zunichst nur, daB es ,,es selbst* ist und kein
anderes. Diese ,,Selbstheit” ist erlebt und Fundament alles
dessen, was ,,mein“ ist. Zur Abhebung gegeniiber einem an-
deren kommt es natiirlich erst, wenn ein anderes gegeben ist.
Dieses ist von ithm zunichst nicht qualitativ unterschieden — da
ja beide qualititlos sind —, sondern nur dadurch, daB es eben
Und diese Andersheit bekundet sich in der
Art der Gegebenheit; es erweist sich als ein anderes als ich,
indem es mir anders gegeben ist als ,ich“: darum ist es ,,Du‘;
aber es erlebt sich so, wie ich mich erlebe, und darum ist das
,»Du‘ ein ,;anderes Ieh*. So er £ hr t das Ich keine Individuali-
sierung, indem ihm ein anderes gegeniibertritt, sondern seine
/Tndividualitit, oder, wie wir lieber sagen wollen, (weil wir die
Bezeichnung ,,Individualitit® noch fir etwas anderes aufsparen
miigsen) seine Selbstheit kommt zur Abhebung gegeniiber der
Andersheit des andern.

§ 2. Der BewunBfseinsstrom.

Wir kénnen das Ich in einem zweiten Sinne nehmen als
die Einheit eines BewuBtseinsstromes. Wir gingen aus vom Ich
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als Subjekt eines aktuellen Erlebnisses. Wir finden dies Erlebnis
aber, indem wir darauf reflektieren, mnicht als ein isoliertes,
sondern auf dem Hintergrund eines Stroms solcher Erlebnisse
von groflerer oder geringerer Klarheit und Deutlichkeit der
Gegebenheit. Das Ich dieses Erlebnisses ist nicht immer in ihm
gewesen, sondern in es hiniibergewandert oder hineingezogen
worden aus einem anderen, und so fort. Diese Erlebnisse riick-
wirts durchlaufend gelange ich von Schritt zu Schritt immer
wieder zu einem Erlebnis, in dem dies jetzt lebende Ich einst
gelebt hat, auch dann, wenn ich jenes Erlebnis nicht mehr direkt
greifen kann, sondern es mir durch erinnernde Vergegenwirti-
gung zu Gesicht bringen mul. Eben diese Gebundenheit aller
Erlebnisse des Stromes an das gegenwirtig lebende reine Ich
macht die nirgend zu durchbrechende Einheit dieses Stromes
aus. Dem ,selben BewuBtseinsstrom treten nun ,andere”
BewuBtseinsstrome gegeniiber, dem des ,,Ich* die des ,,Du* und
»Er“. Thre Selbstheit und Andersheit griindet sich auf die des
Subjekts, dem sie zugehoren; sie sind aber nicht nur ,,andere”,
sondern auch ,verschiedene®, da jeder seinen eigentiimlichen
Erlebnisgehalt hat. Da jedes einzelne Erlebnis eines Stromes
durch seine Steliung im gesamten Erlebniszusammenhang beson-
ders charakterisiert ist, so ist es dadurch auch auBer seiner
Ichzugehorigkeit, also auch qualitativ, als Erlebnis dieses und
keines anderen Ich gekennzeichnet. Vermége ihres Erlebnis-
gehaltes sind also die BewuBtseinsstrome qualitativ unterschieden.
Auch mit dieser qualitativen Besonderung haben wir aber noch
nicht das erreicht, was man gemeinhin unter einem individuellen
Ich oder einem Individuum versteht. Der BewuBtseinsstrom,
der als ,,er selbst und kein anderer und als eigentiimlich beschaf-
fener charakterisiert ist, ergibt einen ganz bestimmt umgrenzten
und guten Sinn von Individualitit. Die qualitative Eigentiim-
lichkeit ohne die Selbstheit wiirde zur Individualisierung nicht
ausreichen, denn zu qualitativer Verschiedenheit des BewuBtseins-
stroms kann man auch gelangen, indem man sich den einen ge-
gebenen BewubBtseinsstrom abgewandelt denkt, wie er ja auch
im Fortgang des Erlebens stindig qualitativ wechselt. Damit
hort seine Gebundenheit an dasselbe Ich nicht auf, er wird
ein anderer nur durch die Zugehorigkeit zu einem anderen
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Ich. Die Selbstheit und die qualitative Verschiedenheit zu-
semmen — Individualitdt im 2. Sinne also — konstituieren eine
weitere Stufe im Fortschreiten zum ,individuellen Ich“ der
gewbhnlichen Redeweise: das ist eine psychophysische Einheit

“von eigentiimlicher Struktur.

§ 3. Die Seele.

Wir konnen zunichst unter Absehung vom Leibe und den
psychophysischen Beziehungen die individuelle Einheit der
Psyche als solcher betrachten. Unser einheitlich abgeschlossener
BewuBtseinsstrom ist nicht unsere Seele. Sondern in unseren
Erlebnissen — so fanden wir schon bei der Betrachtung der
inneren Wahrnehmung — gibt sich uns ein ihnen zugrunde
Liegendes, das sich und seine beharrlichen Eigenschaften in
ihnen bekundet, als ihr identischer ,Triger*: das ist die sub-
stanzielle Seele. Wir haben auch schon einzelne solcher see-
lischen Eigenschaften kennen gelernt: die Schirfe unserer Sinne,
die sich in unseren #uBeren Wahrnehmungen, die Energie, die
sich in unserem Handeln bekundet. Die Gespanntheit oder
Schlaffheit unserer Willensakte bekundet die Lebhaftigkeit und
Kraft oder Schwiche unseres Willens, in ihrem Andauern zeigt
sich seine Beharrlichkeit. In der Intensitiit unserer Gefiihle
verrit sich die Leidenschaftlichkeit, in der Leichtigkeit, mit der
sio sich einstellen, die Aufwiihlbarkeit unseres Gemiites usw. Es
eriibrigt sich, diesen Bezichungen weiter nachzugehen. Wir
erkennen die Seele als eine substanzielle Einheit, die sich —
ganz analog dem physischen Ding — aufbaut aus kategorialen
Elementen, und die Reihe der Kategorien, als deren individuelle
Vereinzelungen ihre Elemente erscheinen, bildet eine Parallele
zur Reihe der Erlebniskategorien. Unter diesen kategorialen
Elementen sind auch solche, die iiber die isolierte Seele hinaus-
weisen auf Zusammenhinge mit anderen psychischen wie phy-
sischen Einheiten, Einwirkungen, die sie ausiibt und erleidet.
Auch unter den psychischen Kategorien finden sich , Kausa-
litit* und ,,Verinderlichkeit“. Diese substanzielle Einheit ist
,meine Seele, wenn die Erlebnisse, in denen sie sich bekundet,
,meine’ Erlebnisse sind, Akte, in denen mein reines Ich lebt.
Die eigentiimliche Struktur der seelischen Einheit héngt von




dem eigentiimlichen Gehalt des Erlebnisstroms ab und umge-
kehrt — wie wir sagen miissen, nachdem sich uns die Seele
konstituiert hat -— der Gehalt des Erlebnisstroms hingt von der
Struktur der Seele ab. Gibe es inhaltlich gleiche BewubBtseins-

stréme?), so gibe es auch gleichartige Seelen oder Vereinze-

lungen der ideal-selben Seele. Indessen haben wir nicht das
volle Phinomen des Psychischen (und -des seelischen Indivi-
duums), wenn wir es isoliert betrachten.

§ 4. Ich und Leib.

Um hier zu gréBerer Klarheit zu gelangen, miissen wir einen
Schritt tun, mit dem wir so lange gezdgert haben, bis der Gang
der Untersuchung ihn forderte: den Schritt vom Psychischen
zum Psychophysischen. Die Trennung, die wir vorgenommen
haben, war eine kiinstliche, denn Seele ist notwendig immer
Seele in einem Leibe. Was ist der Leib? Wie und als was gibt
er sich uns?

a) Die Gegebenheit des Leibes.

* Wir gehen wieder aus von der Sphire, die die Grundlage
aller unserer Untersuchungen bildet: dem reinen BewuBtsein.
Wie konstituiert sich mir bewuBtseinsmiBig mein Leib? Ein-
mal habe ich meinen Korper gegeben in Akten duBerer Wahr-
nehmung. Machen wir aber einmal die Fiktion, daB wir ihn nur
auf diese Weise gegeben hitten, so baut sich uns ein hdchst
sonderbares Objekt auf. Ein reales Ding, ein Korper, dessen
motivierte Erscheinungsreihen merkwiirdige Liicken aufweisen,
der mir mit einer noch groBeren Hartnickigkeit als der Mond
seine Riickseite vorenthdlt, der mich narrt, indem er mich auf-
fordert, ihn von immer neuen Seiten zu betrachten, und, sobald
ich seiner Aufforderung Folge leisten will, diese Seiten vor mir
versteckt. Zwar ist, was sich dem Blicke entzieht, der tastenden
Hand erreichbar; aber eben dies Verhidltnis von Sehen und
Tasten ist ein anderes als bei allen anderen Dingen. Jedes
andere Ding, das ich sehe, sagt mir: faB mich an, ich bin wirk-
lich das, wofiir ich mich ausgebe, bin greifbar, kein Phantom;

1) Es liBt sich freilich zeigen, daB dies prinzipiell ausgeschlossen ist.
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und jedes getastete Ding ruft mir zu: mach die Augen auf,
dann wirst Du mich sehen. Tast- und Gesichtssinn (so verstan-
den, wie man in der reinen Sphire von Sinnen reden kann)
rufen einander als Zeugen an, aber wilzen nicht gegenseitig die

-Verantwortung aufeinander ab. Dieser einzigartigen Unvoll-
kommenheit des duBerlich wahrgenommenen Korpers steht e'ne

andere Eigentiimlichkeit gegeniiber. Jedem anderen Ding kam.
ich mich nshern und kann mich von ihm entfernen, kann mich
ibm zu- und von ihm abwenden, worauf es meinen Blicken ent-
schwindet. Dies Nihern und Entfernen, die Bewegung meines
Kérpers und der anderen Dinge, dokumentiert sich in einer Ande-
rung der Erscheinungsreihen jener Dinge, und es ist gar nicht
abzusehen, wie es zu einer Scheidung beider Fille (der Be-
wegung der anderen Dinge und der Bewegung meines Korpers)
oder iiberhaupt zur Erfassung der Bewegung des eigenen Kor-
pers kommen sollte, solange wir an unserer Fiktion festhalten,
daB unser Korper sich nur in suBerer Wahrnehmung und nicht
eigentiimlich als Leib konstituiert. Wir miissen also — priziser
sprechend — sagen: jedes andere Objekt ist mir in einer unend-

lich variierbaren Mannigfaltigkeit von FErscheinungen und

wechselnden Stellungen zu mir gegeben, und es treten auch
Fille ein, in denen es mir nicht gegeben ist. Dieses eine Objekt
aber ist mir in Erscheinungsreihen gegeben, die nur in ganz
engen Grenzen variierbar sind, und es ist mit einer unentwegten
Aufdringlichkeit immerfort da, solange ich iiberhaupt die Augen
aufhabe, und immer in derselben greifbaren Nihe wie kein
anderes Objekt: Es ist immer ,hier”, wihrend alle anderen Ob-
jekte immer ,dort“ sind. Hier haben wir aber bereits die
Grenze unserer Fiktion erreicht und sehen uns gendtigt, sie
aufzuheben. Denn auch wenn wir die Augen fest schliefen, und
die Hande weit von uns strecken, ja iiberhaupt kein Glied mit
dem anderen beriihren, so daf wir den Leib weder greifen noch
sehen konnen, auch dann werden wir ihn nicht los, auch dann
steht er in voller , Leibbaftigkeit (daher der Name), unabwend-
bar da und finden wir uns unabléslich an ihn gebunden. Xben
diese Gebundenheit, die Zugehdrigkeit zu mir, kénnte sich in
iuBerer Wahrnehmung nie konstituieren. Ein nur &#uBerlich
wahrgenommener Leib wiirde immer nur ein besonders ge-
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arteter, ja einzigartiger Korper sein, aber nie ,mein Leib®.
Sehen wir nun zu, wie es zu dieser neuen Gegebenheit kommt.
Unter den reellen Bestandteilen des BewuBtseins, diesem Gebiet

unstreichbaren Seins, finden sich als eine Besonderung der

obersten Kategorie ,,Erlebnis die Empfindungen. Die Druck:
oder Schmerz- oder Kilteempfindung ist etwas ebenso absolut
Gegebenes wie das Urteils-, Willens-, Wahrnehmungserlebnis usw.
Doch ist die Empfindung allen diesen.Akten gegeniiber eigen-
tiimlich charakterisiert: sie entquillt nicht wie jene dem reinen
Ich, nimmt niemals die Form des ,,cogito®“-an, in dem sich das
Tch auf ein Objekt richtet, niemals kann ich also — darauf

reflektierend — in ihr das Ich finden, sondern sie ist immer

,»wo, rdumlich lokalisiert, entfernt vom. Ich, vielleicht ihm sehr
nahe, aber nie in ihm. Und dieses ,,Wo* ist kein leerer Ort im
Raume, sondern ein raumfiillendes Etwas; und alle diese Etwasse,
an denen meine Empfindungen auftreten, schliefen sich zusam-
men zu einer Einheit, der Einheit meines Leibes, sind selbst
Stellen des Leibes. Innerhalb dieser einheitlichen Gegebenheit,
durch die der Leib jederzeit als Ganzes fiir mich da ist, zeigen
sich Unterschiede. Die verschiedenen Teile des Leibes, die sich
mir empfindungsmiBig konstituieren, sind von mir verschieden
weit entfernt. So ist mir der Rumpf niber als die Extremi-
titen, und ickh kann mit gutem Sinne sagen, da8 ich meine Hénde
nihere oder entferne. Wenn ich von Entfernung von ,mir®
spreche, so ist das eine ungenaue Ausdrucksweise, ich kann nicht
eigentlich einen Abstand vom ,Ich®“ konstatieren, das ja un-
riumlich und nicht zu lokalisieren ist, sondern die Teile meines
Leibes und weiterhin alles Riumliche auBler ihm, beziehe ich
auf einen ,,Nullpunkt der Orientierung®, den mein Leib umgibt;
dieser Nullpunkt ist nicht exakt geometrisch an einem O:t
meines Korpers zu lokalisieren, er ist auBerdem nicht derselbe
fiir alle Daten, sondern fiir die visuellen im Kopf, fiir die tak-
tilen Daten im Zentralleib gelegen. Was das Ich anbetrifft, so
hat es keine Distanz vom Nullpunkt, und alles, was von diesem,
ist auch von ihm entfernt gegeben. Diese Distanz der Korper-
teile von mir ist jedoch eine fundamental verschiedene von der
Distanz anderer Dinge voneinander und von mir. Zwei Dinge
im Raume haben einen bestimmten Abstand voneinander, kénnen

T
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sich einander nahern, schlieBlich sich berithren: dann verschwin-
det der Abstand. Sie konnen ev. auch — wenn sie keine mate-
riellen undurchdringlichen Dinge sind, sondern z B. Halluzi-
nationsgegenstinde verschiedener visuell Halluzinierender —

“denselben Teil des Raums erfiillen. Ein Ding kann sich ebenso
" mir nihern, sein Abstand von mir kann abnehmen, und es kann

schlieBlich — nicht mich, sondern meinen Korper beriihren:
dann ist der Abstand von meinem Korper, aber nicht von
mir = 0 geworden. Er ist auch nicht ebenso groB geworden
wie der Abstand des beriihrten Korperteils vom Nullpunkt. Ich
konnte keineswegs sagen, der Stein, den ich in der Hand halte,
sei ebenso weit oder ,,nur ein ganz klein wenig weiter vom Null-
punkt entfernt, wie die Hand selbst. Die Distanz der Teile
meines Leibes von mir ist mit der Distanz fremder Korper von
mir vollig unvergleichlich. Der Leib als Ganzes ist am Null-
punkt der Orientierung, alle Korper auBerhalb. Der ,Leib-
raum® und der ,,AuBlenraum® sind véllig voneinander verschieden.
Nur #uBerlich wahrnehmend wiirde ich zu dem einen, nur
,Jeibwahrnehmend® zu dem anderen nicht kormen. Indem sich
aber mein Leib in zwiefacher Weise konstituiert — als empfin-
dender (leibwahrgenommener) Leib und #uBerlich wahrgenom-
mener Korper der AuBenwelt — und in dieser doppelten Ge-

gebenheit als derselbe erlebt wird, erhilt er eine Stelle im -

AuBenraum, fiillt einen Teil dieses Raumes. Uber das Verhilt-
nis von Empfindung und ,,Leibwahrnehmung® ist noch einiges
zu sagen. Die Analyse der Empfindungen pflegt sonst in anderem
Zusammenhange aufzutreten. Man pflegt sie als das anzusehen,
was uns die AuBenwelt ,,gibt“ und in diesem Sinne ,Empfin-
dung® und ,Empfundenes” zu trennen oder ,, Empfindungs-
inhalt* und ,, Empfindung als Funktion® (im Sinne Stump{s),
z.B. das gesehene Rot und das Haben dieses' Rots.') Dem
kann ich mich nicht anschlieBen. Das Rot des Objekts ist
,wahrgenommen®, und zwischen Wahrnehmung und . Wahrge-
nommenem muB ich scheiden. Bei der Analyse der Wahrneh-
mungen werde ich auf , Empfindungsdaten gefiihrt und kann
dazu kommen, die Wahrnehmung von Qualititen als ,,Objek-

1) Vgl. Osterreich, ,Phinomenclogie des Ich* 8. 122{. gegen Husserl,
Logische Untersuchungen II, 8. 3591f.
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tivierung von Empfindungsdaten® anzusehen, damit werden aber
die Qualititen nicht zu Empfindungen und die Empfindungen
nicht zu Qualititen, aber auch nicht zu gebenden Akten. Als
.Bestandteile der duBeren Wahrnehmung sind sie nicht weiter
analysierbare Elemente. Betrachten wir nun die Empfindung
nach ihrer dem Leib zugewandten Seite, so finden wir einen ganz
analogen phanomenologischen Tatbestand. So wenig wie von
einem ,,empfundenen‘ Objekt der AuBenwelt kann ich von einem
»empfundenen Leibe sprechen, sondern auch hier bedarf es
einer objektivierenden Auffassung. Wenn meine Fingerspitze
den Tisch beriihrt, so habe ich zu scheiden: erstens die Tast-

empfindung, das taktile Datum, das nicht weiter zerlegbar ist; .

zweitens die Hirte des Tisches und den korrelativen Akt duBerer
Wahrnehmung; drittens die tastende Fingerspitze und den kor-
relativen Akt der ,Leibwahrnehmung®“. Was die Verbindung
von Empfindung und Leibwahrnehmung besonders innig ‘macht,
ist die Tatsache, daB der Leib als empfindender, die Empfin-
dungen am Leibe gegeben sind. Es wiirde den Rahmen dieser
Arbeit iiberschreiten, wenn wir alle Arten von Empfindungen
auf ihre Bedeutung fiir die Leibwahrnehmung hin untersuchen
wollten. Einen Punkt jedoch miissen wir noch zur Sprache
bringen. Wir hatten gesagt, der ,iuBerlich und der ,leib-
wahrgenommene“ Leib sei als derselbe gegeben. Das bedarf noch
emer niheren Erlduterung. Ich sehe nicht nur meine Hand
und nehme dieselbe Hand leiblich als empfindende wahr, son-
dern ich ,sehe’ auch die Empfindungsfelder der Hand, die sich
mir in Leibwahrnehmung konstituiert haben, und andererseits
habe ich, indem ich Teile meines Leibes beachtend heraushebe,
zugleich ein ,Bild“ des betreffenden Korperteils, eins ist mit
dem anderen mitgegeben, wiewohl nicht perzipiert. Wir haben
ein genaues Analogon im Gebiet der ZuBeren Wahrnehmung.
Wir sehen nicht nur den Tisch und tasten seine Hirte, sondern
wir ,,sehen® auch seine Hirte. Die Gewinder auf van Dycks
Gemilden sind nicht nur seidenglinzend, sondern auch
seiden glatt und seidenweich. Die Psychologen nennen
dieses Phiinomen Verschmelzung und fithren es zumeist
auf ,,bloBe Assoziation zuriick. In dem ,bloB“ liegt die psycho-
logistische Tendenz, das Erkliren als ein Wegdeuten anzusehen,
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das erklirte Phinomen als ein ,,subjektives Gebilde® ohne ,,0b-
jektive Bedeutung® hinzustellen. Diese Auffassung konnen
wir uns nicht zu éigen machen. Phinomen bleibt Phinomen.
Es ist sehr schén, wenn man es auch erkliren kann, aber.die Er-
klirung fiigt ihm nichts zu und nimmt ihm nichts weg. Die
Sichtbarkeit taktiler Qualititen bliebe also bestehen und verlore
nichts an Wiirde, wenn sie sich durch Assoziationen erkliren
lieBe. Wir halten allerdings eine solche  Erklirung nicht fiir
moglich, weil sie dem ,,Phiinomen‘ der Assoziation widerspricht.
Die typische, erlebte Form der Assoziation ist ,etwas erinnert
mich an etwas®. So ist z. B. der Anblick der Tischkante asso-
ziiert mit der Erinnerung, daB ich mich einmal daran gestofen
habe. Aber die Schirfe dieser Kante ist nicht-erinnert, sondern
gesechen. Um noch ein instruktiveres Beispiel zu geben: ich

- sehe die Hirte des Zuckers und weiB oder erinnere mich, daB

er siiB ist; ich erinnere mich nicht daran, da8 er hart ist (oder
doch nur nebenbei), und sehe nicht, dafl er siil ist. Dagegen
ist der Duft der Blume wirklich siil und erinnert nicht an
siilBen Geschmack. Es ertfinen sich hier Perspektiven fiir eine
Phiinomenologie der Sinne und Sinneswahrnehmungen, denen
wir allerdings hier nicht nachgehen konmen. Uns interessiert
an dieser Stelle nur die Anwendung auf unseren Fall: der ge-
sehene Leib erinnert uns nicht daran, daB er der Schauplatz
mannigfacher Empfindungen sein kann, er ist auch nicht blo8
ein Korper, der denselben Raum einnimmt, wie der in der Leib-
wahrnehmung als empfindend gegebene Leib, sondern er ist als
empfindender Leib gegeben. Wir haben den Leib bisher nur in.
der Ruhe betrachtet. Wir kdnnen nun einen Sechritt weiter
gehen. Wir untersuchen den Fall, daB ich mich (d.h. meinen
Leib als Ganzes) durch den Raum bewege. Solange wir von der
Konstitution des Leibes absahen, war dies kein eigentiimlich
charakterisiertes Phinomen, sondern nicht unterschieden von

- einer kaleidoskopartigen Verschicbung der umgebenden AuBen-

welt. Jetzt tritt als ein véllig Neues das Erlebnis des ,,Ich be-

wege’ hinzu, die auf mannigfache Empfindungen aufgebaute

Apperzeption der Eigenbewegung, die ein von der #HuBerlich

wahrgenommenen Korperbewegung vollig Verschiedenes ist.

Die Erfassung der Eigenbewegung nun und der Verinderung
i 4
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der AuBenwelt verbinden sich in der Form des ,,wenri L. . s0%.
,,Wenn jch mich bewecge, so verschiebt sich das Bild meiner
Umgebung.* Das gilt ebenso fiir die Wahrnchmung des ein-
zelnen Raumdings wie fiir den Zusammenhang der riumlichen
Welt und ebenso fiir die Bewegung von Teilen des Leibes wis
des ganzen Leibes. Wenn meine Hand auf einer rotierenden
Kugel ruht, so gibt sich mir diese Kugel und ihre Bewegung
in einer Reihe wechselnder taktiler Datert, die sich zusammen-
schlieBen in einer hindurchgehenden Intention, zusammen-
gefaBt werden konnen in einem ,apperzeptiven Griffi; einem
einheitlichen Akt diuBerer Wahrnehmung. Denselben Ablauf
von Daten habe ich, wenn meine Hand iiber die ruhende Kugel
hingleitet, aber das Erlebnis des ,ich bewege® tritt neu hinzn
und geht mit der Apperzeption der Kugel in jene Form des

,wenn . . . 50 ein. Analog verhilt es sich mit visuellen Daten. .

Ich kann ruhend die wechselnden Erscheinungen ciner rollen-
den Kugel gewahren und kann dénselben Ablauf von »Kugel:
abschattungen® haben, wenn die Kugel ruht und ich den Kopf
oder auch nur die Augen bewege (was mir wieder in einer ,,Leib-
wahrnehmng® zur Gegebenheit kommt). So konstituieren sicl
die Teile des Leibes als bewegliche Organe und die Wahrneh-
mung der riumlichen Welt als abhingig vom Verhalten dieser
Organe. Damit ist aber noch nicht geklirt, wie es zur Auf-
fassung der Leibes- als Korperbewegung kommt. Wenn ich ein
Glied meines Leibes bewege, so habe ich neben dem leiblichen
Gewahrwerden der Eigenbewegung eine iuBere (visuelle oder
taktile) Wahrnehmung der in veriinderten Erscheinungen des
Gliedes sich dokumentierenden Korperbewegungen. Und wie
das leibwahrgenommene und das duBerlich wahrgenommene Glied
als dasselbe aufgefaBt wird, so tritt auch identifizierende Deckung
zwischen der leiblichen und der Korperbewegung ein: der sich
bewegende Leib wird zum bewegten Korper. TUnd es wird
weiterhin das ,ich bewege” in der Bewegung eines Korperteils
,,mitgesehen®, die nicht gesehene Korperbewegung im Erlebnis
des ,,ich bewege miterfaBt. ’

Die Gebundenheit des Ich an den empfindenden Leib
bedarf noch einiger Klirung. Die Unmoglichkeit, ihn los-
zuwerden, wies uns den Weg zu seiner besonderen Gegeben-
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heit. An dieser Bindung ist nicht zu riitteln, die Bande,
die uns an ihn kniipfen, sind unlgslich. Immerhin sind uns ge-
wisse Freileiten gestattet. Alle Objekte der AuBenwelt sind
mir in einem gewissen Abstand gegeben, sie sind immer ,,dort*,
-ich immer ,hier”, sie sind um mich, um mein ,,Hier“ gruppiert.
Diese Gruppierung ist keine starre, unveriinderliche, die Objekte
nihern und cntfernen sich von mir und voneinander, und ich

_ selbst habe es in der Hand, eine Umgruppierung vorzunehmen,

indem ich die Dinge niiher oder ferner riicke oder ihre Plitze
tauschen lasse — oder aber, indem ich statt ihr ,,Dort” mein
»Hier verindere, einen anderen ,Standpunkt wihle. Mit
jedem Schritt vorwirts erschlieBt sich mir ein neues Stiickchen
Welt oder zeigt sich mir das alte von einer neuen Seite. Dabei
nehme ich meinen Leib immer mit. Nic¢ht nur ich, sondern
auch er ist immer ,hier, und die verschiedenen , Abstinde‘
seiner Teile von mir sind nur Variationen innerhalb dieses Hier.
Nun kann ich aber die ,,Umgruppierung® meiner Umgebung
statt realiter auch ,,blo in Gedanken® vornehmen, phanta-
sieren, ich kann z B. phantasierend die M&belstiicke meines
Zimmers wandern lassen und mir ,,vorstellen®, wie es dann aus-
sihe. Ebensogut kann ich auch meine Wanderung durch die
Welt in der Phantasie antreten. Ich kann ,jin Gedanken‘ vom
Schreibtisch aufstehen, in eine Ecke des Zimmers gehen und es
von dort aus betrachten. Und, wenn ich das tue, nehme ich
meinen Leib nicht mit. Das Ich, das dort in der Ecke steht,
hat vielleicht einen Phantasieleib, d. h. einen — wenn ich so
sagen darf — in ,Leibphantasie” geschenen, es kann auflerdem
auf den Leibkérper am Schreibtisch, den es verlassen hat, hin-
blicken wie auf die anderen Dinge im Zimmer; das ist nun frei-
lich auch ein vergegenwirtigtes Objekt, d. h. ein in vergegen-
wartigender duBerer Anschauung gegebenes. Und schlieflich
ist auch der rcale Leib nicht verschwunden, sondern ich sitze ja
tatsichlich weiter am Schreibtisch, ungetrennt von meinem
Leibe. So hat sich mein lch verdoppelt'), und wenn das reale

1) Ich glaube, daB von hier aus das Erlebnis des ,,Doppelgingers* zu ver-
stehen ist: z. B. in dem bekannten Heineschen Gedicht, wo der Dichter die StraBe
zum Hause der Geliebten hinwandelt und sich selbst vor dem Hause stehend
erblickt. Es- ist die doppelte Art, sich in der Erinnerung bzw. Phantasie ‘ge-
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Ich auch nicht vom Leibe loskommt, so ist doch die Moglichkeit
erwiesen, wenigstens in der Phantasie ,jaus seiner Haut zu
fahren®. XEs besteht die Moglichkeit eines Ich ohne Leib.") Da-
gegen ist ein Leib ohne Ich schlechterdings unméglich. Meinen
vom Ich verlassenen Leib phantasieren heiBt nicht mehr meinen
Teib, sondern einen ihm Zug um Zug gleichenden physischen
Kérper, meinen Leichnam phantasieren. (Indem ich meinen

Leib verlasse, wird er fiir mich zu einem Korper wie andere.

Und denke ich ihn von mir entfernt — anstatt daB ich ihn ver-
lasse —, so ist diese Entfernung kein ,,Sichbewegen®, sondern
eine reine Korperbewegung.) Das liBt sich noch auf andere
Weise zeigen. Ein ,,abgestorbenes® Glied, ein Glied ohne Emp-
findungen, ist kein Teil meines Leibes. Der ,eingeschlafene
FuB hingt mir wie ein Fremdkorper an, den ich nieht abzu-
schiitteln vermag und liegt auBerhalb der rdumlichen Zone
meines Leibes, in die er im Moment des ,,Erwachens” wieder
einbezogen wird. Jede Bewegung, die ich in jemem Zustande
mit ihm vornehme, hat den Charakter ,ich bewege ein Objekt,
d. h. ich rufe durch meine lebendige eine mechanische Bewegung
hervor, und ist nicht selbst als lebendige Leibesbewegung ge-
geben. Der Leib ist eben wesensmiBig durch Empfindungen
konstituiert, Empfindungen sind reelle Bestandstiicke des Be-
wuBtseins und als solche dem Ich zugehorig. Wie sollte also ein
Leib moglich sein, der nicht Leib eines Ich wire??) Eine
andere Frage ist, ob ein empfindendes Ich ohne Leib denkbar

wiire, d, h. ob es Empfindungen geben kénnte, in denen sich kein’

Leib konstituierte. Die Frage scheint mir nicht ohne weiteres
zu beantworten, da — wie ich bereits andeutete — die Empfin-
dungen der verschiedenen Sinnesgebiete nicht in gleicher Weise
am Aufbau des Leibes beteiligt sind. Es wire also einmal zu
priifen, ob bei den Empfindungen, die deutlich an Stellen des

geben zu haben. Inwiefern in beiden Fillen tatsichlich ein ,Sich“-Haben vor-
liegt, davon spater. Vgl Teil II dieser Arbeit 8.9 und im folgenden S.71.

1) Bs wire natiirlich zu untersuchen, was fiir ein Ich das sein kinnte
bzw. ob und was fir eine Welt ihm gegeben sein konnte.

2) s wire allerdings noch zu erwigen, ob ein BewuBtsein, das nur Emp-
findungsdaten und keinerlei Ichakte aufwiese, als ichlos anzusehen ware.
In diesem Falle konnte auch von einem ,beseelten®, aber ichlosen Leibe die
Rede sein. Ich glaube aber nicht, daB sich .eine solche Auffassung halten liefle.
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Leibes erlebt werden -— Tast-, Temperatur, Schmerzempfin-
dungen —, diese Lokalisation notwendig und unablésbar zu ihnen
gehort: in diesem Falle wiren sie nur fiir ein leibliches Ich
moglich. - Fiir Gesichts- und Gehérsempfindungen usw. erscheint
mir sodann noch eine besondere Analyse erforderlich. Wir’
brauchen diese Fragen hier nicht zu entscheiden. Eine Phino-
menologie der duBleren Wahrnehmung wird nicht daran vorbei-
gehen kinnen. Jedenfalls hat sich uns bereits mit den Empfin-
dungen die Einheit von Ich und Leib konstituierf, wenn auch
noch nicht der volle Umfang der wechselseitigen Beziehungen.
Auch das Kausalverhiltnis von Psychischem und Physischem tritt
uns bereits im Gebiet der Empfindungen entgegen. Rein phy-
sische Vorginge: daB ein Fremdkorper in meine Haut eindringt,
daB der Triger einer gewissen Wirmemenge meine Korperober-
fliche beriihrt, wird phinomenale Ursache von Empfindungen
(Schmerz-, Temperaturempfindungen), erweist sich als ,Reiz‘.
Solche phéinomenale Kausalverhiltnisse werden uns vielfach be-
gegnen, wenn wir die Zusammenhiinge von Seele und Leib nun
weiter verfolgen.

b) Der Leib und die Gefiihle.

Die Gefiihlsempfindungen oder sinnlichen Gefiible sind
von den sie fundierenden Empfindungen unabtrennbar, Die
Annehmlichkeit einer wohlschmeckenden Speise, das Peinigende
eines sinnlichen Schmerzes, das Wohltuende eines weichen Ge-
wandes werden dort verspiirt, wo die Speise geschmeckt wird,
wo der Schmerz bohrt, wo das Geewand sich der Kérperoberfliche
anschmiegt. Aber die sinnlichen Gefiihle sind nicht nur dort,
sondern zugleich auch in mir, sie entquellen meinem Ich. FEine
dhnliche Zwitterstellung wie die sinnlichen Gefiihle nehmen die
Gemeingefiihle ein. Frische und Mattigkeit fiilllen nicht nur
das Ich, sondern ich ,spiire sie in allen Gliedern®s Nicht nur
jeder geistige Akt, jede Freude, jedes Leid, jede Denktitigkeit
ist matt und farblos, wenn ,,ich® mich matt fiihle, sondern auch
jede korperliche Handlung, jede Bewegung, die ich ausfiihre.
Mit mir ist mein Leib matt und jeder seiner Teile. Dabei tritt
wieder jenes Phinomen der Verschmelzung auf, das wir bereits
kennen gelernt haben. Ich sehe nicht nur die Bewegung meiner



Hand und fiihle gleichzeitig ihre Mattigkeit, sondern, ich sehe
die matte Bewegung und die Mattigkeit der Hand. Die Gemein-
gefithle werden immer als herkommend vom ILeibe erlebt,
als ein fordernder oder liihmender EinfluB, den der Zustand des
Leibes auf den Ablauf des Erlebens ausiibt (selbst dann, wenu
diese Gemeingefiihle im AnschluB an ein ,,geistiges Gefiihl®
auftreten). ,Gemeingefiihle“ nicht leiblicher Natur sind die
Stimmungen, und ebendarum trennen wir sie von den eigent-
lichen Gemeingefithlen als eigene Gattung ab. Die Heiterkeit
und der Triibsinn fiillen nicht den Leib, er ist nicht heiter oder
betriibt wie er frisch oder matt ist, und auch ein rein geistiges
Wesen kénnte Stimmungen unterworfen sein. Damit ist aber
noch nicht gesagt, daB die seelischen und die leiblichen Gemein-
gefithle unberiihrt nebeneinander herlaufen, vielmehr verspiire
ich einen gegenseitigen ,,Einflul beider. Ich mache z. B. eine
Erholungsreise, komme in einc sonnige, anmutige Landschaft
und fiihle, wie angesichts dieser Umgebung eine heitere Stim-
mung sich meiner bemichtigen will, aber nicht aufzukommen
vermag, weil ich mich matt und abgespannt fithle. ,,Hier werde
.ich heiter sein, sobald ich mich ausgeruht habe.”“ Dies Wissen
mag ein Resultat ,fritherer Erfahrung sein, immer hat es doch
sein Fundament in dem Phinomen des Gegeneinanderwirkens
seelischer und leiblicher Erlebnisse.

e) Scele und Leib, psychophysische Kausalitit.

Diese Abhiingigkeit der Erlebnisse von Einfliissen des Leibes
ist ein wesentliches Charakteristikum des Seelischen. Alles
Psychische ist leibgebundenes BewuBtsein, und innerhalb dieses
Bereichs scheiden sich die wesentlich psychischen FErlebnisse
(die leibgebundenen Empfindungen usw.) von denen, die den
physischen Charakter auBerwesentlich an sich tragen, den ,,Reali-
sationen® geistigen Lebens.') Die Seele als die sich in den ein-
zelnen psychischen Erlebnissen bekundende substanzielle Ein-
heit ist — wie das geschilderte Phiinomen der ,,psychophysischen
Kausalitit®“ und das Wesen der Empfindungen zeigt — auf Leib
fundiert, bildet mit ihm das ,,psychophysische Individunum®.

1) Die Ausfilhrungen des folgenden Teiles werden griBere Klarheit itber
diesen Punkt geben. :
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Wir haben nun den Charakter der sogenannten , geistigen Ge-
fiilhle“ zu betrachten. Schon die Bezeichnung lehrt uns, daf
man sie als auBerwesentlich psychisch, als nicht leibgebunden
betrachtet (wenn-auch die betreffenden Psychologen sich nicht
zu dieser Konsequenz bekennen mdgen). Und niemand, der sich
ihr reines Wesen zur Gegebenheit bringt, wird behaupten, daB
ein leibloses Subjekt keine Freude, keine Trauer, kein #sthe-
tisches Werten erleben kinnte. Dem steht entgegen die Auf-
fassung vieler nambafter- Psychologen, die in den Gefiihlen
,Komplexe von Organempfindungen sehen. So absurd diese
Definition erscheint, solange man die Gefiihle auf ihr reines

- Wesen hin betrachtet, — im konkreten psychischen Zusammen-

hange finden wir Phinomene, die sie zwar nicht begriinden,
aber doch verstindlich machen kionnen. Vor Freude ,,steht uns
das Herz still) es ,krampft sich zusammen® vor Schmerz, es
pocht vor banger Erwartung, und der Atem stockt uns. Die
Beispiele lassen sich beliebig hiufen, aber iiberall handelt es
sich um TFille psychophysischer Kausalitdt, um Wirkungen, die
das Erlebnis in seiner psychischen Realisation auf die Leibes-
funktionen ausiibt. In dem Augenblick, wo man sich den Leib
wegdenkt, schwinden diese Phéinomene, aber der geistige Akt
bleibt. Man wird zugeben miissen, daf Gott sich iiber die Reue
eines Siinders freut, ohne Herzklopfen oder andere ,Organ-
empfindungen zu verspiiren. (Eine Betrachtung, die unab-
hiingig vom Glauben an die Existenz Gottes méglich ist.) Man
kann iiberzeugt sein, daff kein Gefiihl ohne solche Empfindungen
realiter moglich ist und daB kein Wesen existiert, das sie in
ihrer Reinheit erlebt; dennoch sind sie in ihrer Reinheit faBbar
und jene Begleiterscheinungen eben als solche und weder als
Gefiihle noch Gefiihlskomponenten erlebt. Dasselbe 148t sich
auch von den Fallen rein psychischer Kausalitit zeigen. Vor
Schreck ,,steht mir der Verstand still“, d. h. ich verspiire eine
lihmende Wirkung auf meine Denkakte, oder ich bin ,verwirrt®
vor Freude, weil nicht, was ich tue, nehme zwecklose Hand-
lungen vor. Ein reiner Geist kann auch erschrecken, aber sein
Verstand steht nicht still. FEr fiihlt ¥reude und Leid in inhrer
ganzen Tiefe, aber sie iiben keine Wirkung aus. Ich kann diese
Betrachtungen weiter ausfiihren. Mich selbst ,beobachtend™
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entdecke ich kausale Beziehungen auch zwischen meinen Erleb-
nissen und den sich in ihnen bekundenden Fihigkeiten und
Eigenschaften der Seele. Die Fihigkeiten kénnen durch ihre
Betiitigung ausgebildet und geschirft, aber auch verbraucht und
abgestumpft werden. So wichst meine ,Beobachtungsgabe®,
wenn ich naturwissenschaftlich arbeite, mein , Unterscheidungs-
vermégen® z. B. fiir Farben, wenn ich mich damit beschiftige,
Féden von fein abgestuften Farbennuancen zu sortieren, meinc
»GenuBfihigkeit, wenn ich mein Leben auf Genieflen einstelle:
jede Fihigkeit kann durch ,,training® gesteigert werden. An-

dererseits gibt es einen gewissen Grad der ,,Gewdhnung®, wo
sie in die entgegengesetzte Wirkung umschligt: ein ,GenuB--

objekt*, das mir immer wieder vorgesetzt wird, wird mir ,,iiber*,
erregt schlieBlich UberdruB und Ekel und dergl. In allen diesen
Fillen liegt phinomenal ein Wirken von Psychischem auf
Psychisches vor. Es ist aber die Frage, was fiir eine Art
» Wirken“ hier vorliegt und ob eine Méglichkeit besteht, von
diesem DPhinomen der Kausalitit zum exakten naturwissen-
schaftlichen Kausalbegriff und zur allgemeinen Kausalgesetz-
lichkeit zu kommen. Auf diesen Begriff baut sich die exakte
Naturwissenschaft auf, wihrend die deskriptive es nur mit dem
phiinomenalen Kausalbegriff zu tun hat. Der exakte Kausal-
begriff und litckenlose kausale Bestimmtheit ist aber auch Vor-

aussetzung einer exakten kausal-genetischen Psychologie, wie sie”

im AnschluB an das Vorbild der modernen Wissenschaft vor
der physischen Natur erstrebt wird. Wir miissen uns in unserem
Zusammenbang damit begniigen, auf diese Probleme hinzu-
weisen, ohne an ihre LOsung herangehen zu kénnen?).

d) Das Phinomen des Ausdrucks.

Die Betrachtung der Kausalwirkung der Gefiihle hat uns
weiter gefiihrt, als wir voraussahen. Indessen haben wir noch
nicht erschopft, was uns das Studium der Gefiihle lehrt. Neben
die Begleiterscheinungen der Gefiihle, die uns beschiftigten, tritt
als ein neues Phiinomen der Ausdruck der Gefiihle. Ich errdie
vor Scham, ich balle zornig die Faust, ich runzle irgerlich die

1) Weiteres zur Kausalitit s. u. S. 80.
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Stirn, ich stéhne vor Schmerz, juble vor Freude. Das Verhalt-
nis von Gefiihl und Ausdruck ist ein véllig anderes als das von
Gefiihl und physischer Begleiterscheinung. Ich bemerke jetzt
nicht ein kausales Hervorgehen physischer aus psychischen Er-
lebnissen, noch viel weniger eine bloBe Gleichzeitigkeit beider,
sondern ich fiihle, indem ich das Gefiihl durchlebe, wie es in
einem Ausdruck endigt oder ihn-aus sich entldft.') Das Gefiihl
ist seinem reinen Wesen nach etwas nicht in sich Abgeschlossenes,
es ist gleichsam mit einer Energie geladen, die zur Entladung
kommen muB. Diese Entladung ist auf verschiedene Weise
mpglich. Eine Art der Entladung ist uns wohl bekannt: Die

- Gefiihle entlassen aus sich oder motivieren -— wie man sagt —

Willensakte und Handlungen. Genau dasselbe Verhiltnis be-
steht zwischen Gefithl und Ausdruckserscheinung. Dasselbe
Gefiihl, das einen Willensakt, kann auch eine Ausdruckserschei-
nung motivieren. Und das Gefiihl schreibt seinem Sinne nach
vor, welchen Ausdruck und welchen Willensakt es motivieren
kann 2): seinem Wesen nach muBl es immer etwas motivieren,
es muB immer zum ,,Ausdruck gelangen; nur sind verschiedene
Formen des Ausdrucks moglich. Es liegt hier der Einwand
nahe, daB sehr oft im Leben Gefiithle auftreten, ohne einen

1) Um MiBverstindnissen vorzubeugen, betone ich, daBl ich ,Ausdruck“
im oben gebrauchten Sinn und verbalen Ausdruck fiir etwas fundamental Ver-
schiedenes halte. Ich kann die Verschiederheit an dieser Stelle nicht aufweisen,
mochte aber von vornherein darauf anfmerksam machen, um die Aquivokation
unschadlich zu machen.

2) Auf die Frage, ob sich die Ausdrucksbewegungen als Handlungen (ur-
spriinglich zweckmiBige — wie Darwin meint — oder unbeabsichtigte und
zwecklose — wie es Klages versucht) (Die Ausdrucksbewegung und ihre dia-
gnostische Verwertung 8. 293), brauchen wir hier nicht einzugehen. Klages
betont jedenfalls auch die enge Zusammengehdrigkeit von Ausdruckserscheinung
und Handlung. Alles naive Tun und Schaffen geht pach ihm ebenso leicht
und ungewollt aus dem Erleben hervor wie die Ausdrucksbewegung, und diese
triebhafte Form des Handelns ist ihm die urspriingliche, die erst allméhlich von
der Willenshandlung verdringt wird (S. 336). Darwin gibt in seiner beriihmten
Abhandlung ,Uber den Ausdruck der Gemiitsbewegungen“ eine auf feiner Be-
obachtung beruhende Beschreibung der gewissen-Affekten enisprechenden Korper-
erscheinungen und sucht den psychophysischen Mechanismus herauszustellen,
durch den diese korperlichen Vorginge zustande kommen. Er beriicksichtigt
weder den deskriptiven Unterschied von Ausdruck und Begleiter.cheinung, noch
legt er sich ernstlich die Frage vor, was jene Vorginge zum Ausdruck der
Affekte macht, die sie hervorrufen.
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Willensakt oder cinen leiblichen Ausdruck zu motivieren. Wir
nZivilisierten Menschen® miissen uns bekanntlich ,beherrschen®,
den leiblichen Ausdruck unserer Gefiihle zurtickhalten; ebenso
sind wir in unseren Handlungen und damit zugleich in unseren
Willensakten beschriinkt. Nun besteht allerdings noch die Aus-
flucht, sich in einem Wunsche ,,Luft zuo machen®. Der Ange-
stellte, der seinem Vorgesetzten weder durch verichtliche Blicke
zeigen darf, daB er ihn fiir cinen Schuft oder Esel hiilt, noch den
EntschluB fassen kann, ihn zu beseitigen, kann ihm doch ins-
geheim wiinschen, daB ihn der Teufel hole. Oder man kann die

Handlungen, an denen man realiter verhindert ist, in der Phan-
tasie vollziehen. Der Tatendrang des in enge Verhdltnisse .

Hineingeborenen, der sich realiter nicht erfiillen kann, lebt sich

aus, indem er in der Einbildung Kimpfe besteht und Wunder

der Tapferkeit vollbringt. Das Schaffen der anderen Welt, in
der ich tun kann, was mir hier- versagt ist, stellt selbst eine
Form des Ausdrucks dar. So sieht der Verdurstende in der
Wiiste — wie Gebsattel berichtet*) — Oasen mit sprudeln-
den Quellen oder Seen vor sich, die ihn erquicken, Die Freude,
die uns erfiillt, verharrt nicht in beschaulicher Hingebung an
das erfreuliche Objekt, sondern iiuBert sich u. a. darin, dafl wir
uns ganz mit Erfreulichem umgeben, es in unserer realen Um-
welt aufsuchend oder durch erinnernde oder frei phantasierendc
Vergegenwiirtigung herbeiholend, von allem andern nicht dazu
Passenden absehend, bis unsere Gemiitsverfassung mit unserer
Umwelt vollkommen harmoniert. Diese eigentiimliche Art des
Ausdirucks bediirfte einer umfassenden Klirung; es geniigt nicht
— wie es von psychologischer Seite meist geschieht —, zu kon-
statieren, daB die Gefiihle die ,,Reproduktion der Vorstellungen*
beeinflussen und wie hiufig das geschieht. Es besteht aber noch
eine andere Moglichkeit des Ausdrucks, bzw. das Surrogat eines
solchen; und sie ist es, anf die der ,beherrschte” Mensch sich
zuriickzieht, der aus sozialen oder #sthetischen oder ethischen
Riicksichten cine gleichmiBige Miene zur Schau trigt: das Ge-
fithl kann einen Akt der Reflexion aus sich entlassen, der es
selbst zum Gegenstande macht. In diesem Akt der Reflexion

1) A. a 0. 8. 57L.
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endet” das Erlebnis wie in einem Willensakt oder leiblichen
Ausdruck. Man pflegt zn sagen, dafl die Reflexion das Gefiihl
schwiiche und daB der reflekticrende Mensch keiner intensiven
Gefithle fihig ist. Diese Folgerung ist durchaus unberechtigt.
Tm ,,leidenschaftlichen” Gefiihlzsausdruck ,,endet” das Gefiihl
ebenso wie in der ,kiihlen® Reflexion, die Art des Ausdrucks
besagt nichts iiber die Intensitit des ausgedriickten Gefiihls.
Das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtung ist: das Gefiihl
verlangt seinem Wesen nach einen Ausdruck, die verschiedenen
Arten des Ausdrucks sind verschiedene Wesensmoglichkeiten.?)
Zwischen Gefiihl vnd Ausdruck besteht ein Wesens- und Sinn-,
kein Kausalzusammenhang. TUnd wie die anderen moglichen
Formen, so ist auch der leibliche Awsdruck als aus dem Gefiihl
hervorgehend und seinem Sinne nach dadurch bestimmt erlebt.
Nun fiible ich aber nicht nur, wie das Gefiihl hineinstrémt in
den Ausdruck und sich in ihm ,entlidt®, sondern ich habe diesen
Ausdruck zugleich in einer Leibwahrnehmung gegeben. Das
Licheln, in dem sich meine Freude erlebnismifig duflert, ist mir
zugleich als eine Verzerrung meiner Lippen gegeben. In der
Freude lebend ist auch ihr Ausdruck im Modus der Aktualitit
erlebt; die gleichzeitige Leibwahrnehmung vollzieht sich im
Modus der Inaktualitit, ich bin ‘mir — wie man zu sagen pflegt
— ihrer nicht bewuBt. Richte ich dann meine Aufmerksamkeit
auf die wahrgenommene Verinderung meines Leibes, so erscheint
sie mir als durch das Gefiithl bewirkt. Es konstituiert sich also
neben der erlebtenSinneinheit ein Kausalzusammenhang zwischen
Gefithl und Ausdruck. Der Ausdruck bedient sich der psycho-
physischen Kausalitit, um sich an einem psychophysischen Indi-
viduum zu realisieren. In der Leibwahrnehmung wird die er-
lebte Einheit von Erlebnis und Ausdruck auseinandergenommen,
der Ausdruck als ein relativ selbstindiges Phiinomen abgetrennt.
Er wird damit zugleich fiir sich erzeugbar. Ich kann eine Ver-
zerrung des Mundes herbeifiihren, die dem Licheln ,,zum Ver-
wechseln® iihnlich, aber doch kein Licheln ist. Auch unabhingig

1) In einem wieder andern noch weiteren Sinne braucht J. Cohn de
terminus ,Ausdruck* (Asthetik S. 56): nimlich fiir alles ,AuBere*, indem wi
ein inneres Leben gewahren. Hier fehlt aber das, was wir fiir das Spezifisch
des Ausdrucks halten: seine Motiviertheit.
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vom Willen zeigen sich gleiche Wahrnehmungs- als verschiedene
Ausdrucksphinomene. Ich errite vor Zorn, vor Scham und vor
Anstrengung; in allen Féllen habe ich die gleiche Wahrnehmung,
daB mir das ,,Blut ins Gesicht steigt. Aber ich erlebe denselben
Vorgang einmal als Ausdruck des Zornes, einmal als Ausdruck
der Scham und einmal gar nicht als Ausdruck, sondern als kau-
sale Folge der Anstrengung. Wir haben gesagt, es bediirfe eines
aufmerkenden Blickes, um den leibwahrgenommenen Aunsdruck
zum intentionalen Objekt im prignanten Sinne zu machen. Awuch
der gefithlte Ausdruck, obwoh! im Modus der Aktualitit erlebt,
bedarf noch einer besonderen Blickwendung, um erfaBites Ob-
jekt zu werden, einer Blickwendung, die nicht Ubergang von der
Inaktualitit zur Aktualitit ist —— ¢ine Eigentiimlichkeit aller
nicht-theoretischen Akte und ihrer Korrelate:'): DaB ich die
erlebten Ausdrucksphinomene objektivieren und als Aus-
drueck erfassen kann ist eine weitere Bedingung der Moglich:
keit, sie willkiirlich hervorzubringen. Indessen ist die einem
Ausdruck gleichende Leibesverinderung doch nicht als die
gleiche gegeben. Das Stirnrunzeln aus Arger und das Stirn-
runzeln, um Arger vorzutiuschen, sind in sich deutlich zu unter-
scheiden, auch dann, wenn ich von der Leibwahrnehmung zur
duferen Wahrnehmung. iibergehe. Indem.die Ausdrucksphino-
mene als Ausflub der Gefiihle erscheinen, sind sie zugleich Aus-
druck der sich in ihnen bekundenden seelischen Eigenschaften:
der wiitende Blick z. B. verrit eine heftige (Giemiitsart. Eine
Betrachtung der Willenserlebnisse soll diese Untersuchung ab-
schlieBen.

e) Wille und Leib.

Auch die Willenserlebnisse haben eine hohe Bedeutung fiir
die Konstitution der psychophysischen Einheit. Einmal vermége

der physischen Begleiterscheinungen (Spannungsempfindungen

u. dgl.), die wir nicht niher betrachten, weil sie schon von den
Gefiihlen her bekannt sind. Die ferner in Betracht kommenden
leiblichen Ausdrucksphinomene scheinen mir nicht” Ausdruck
des Willensaktes selbst, sondern der im komplexen Willenserleb-

1) Vgl. Husserls ,Ideen“ 8. 66.
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nis enthaltenen Gefiithlskomponenten zu sein. Ich sitze still da,
zwel praktische Moglichkeiten gegeneinander abwigend. Jetat
habe ich die Wahl vollzogen, den EntschluBl gefaBt: ich werfe
den Kopf in den Nacken und springe lebhaft auf. Diese Be-
wegungen sind kein Ausdruck des Willensentschlusses, sondern
des resultierenden Gefiihls der Entschlossenheit, der Aktivitit,
der Unruhe, die mich erfiillt. Einen Ausdruck in diesem Sinne
hat der Wille selbst nicht. Aber wie das Gefiihl, so ist auch der
Wille nicht in sich abgeschlossen, sondern bedarf eines Sichaus-
wirkens. Wie das Gefiihl den Willensakt (oder einen anderen
moglichen ,,Ausdruck® im weiteren Sinne) aus sich entldBt oder
motiviert, so aullert sich der Wille in der Handlung. Handeln
ist immer Schaffen eines Nichtvorhandenen. Dem ,fiat! des
Willensentschlusses entspricht das ,fieri des Gewollten und das
,,facere’ des Willensubjekts in der Handlung. Diese Handlung
kann eine physische sein: ich entschlieBe mich, einen Berg zu
besteigen und fiithre den Entschluff aus. Die Handlung erscheint
ganz und gar als durch den Willen hervorgerufen und als Er-
filllung des Wollens. Aber die Handlung als Ganzes, nicht
jeder Schritt ist gewollt. Was ich will, ist das Besteigen des
Berges. Was dazu ,,nétig* ist, erledigt sich gleichsam ,,von
selbst“. Der Wille bedient sich des psychophysischen Mecha-
nismus, um sich zu erfiillen, um das Gewollte zu realisieren, wic
das Gefiibl ihn beniitzt, um seinen Ausdruck zu realisieren. Zu-
gleich ist doch die Herrschaft iiber den Mechanismus — min-
destens das ,,Einschalten der Maschine® — erlebt. Sie wird ev.
Schritt fiir Schritt erlebt, wenn es zugleich Uberwindung eines
Widerstrebens gilt. Wenn ich auf halbem Wege miide werde,
so wird die Miidigkeit Quelle eines Widerstrebens gegen die Be-
wegung, dieses bemichtigt sich”meiner Fiile, und sie versagen
meinem Willen den Dienst. Wollen und Streben wirken sich
entgegen und kimpfen um die Herrschaft iiber den Organismus.
Wird der Wille Herr, so ist ev. nun jeder Schritt einzeln gewollt
und das Bewirken der Bewegung erlebt im Uberwinden der
Gegenwirkung. Dasselbe trigt sich auf rein psychischem Ge-
biete zu. Ich entschlieBe mich, ein Examen zu machen, und
erledige nun die nétige Vorbereitung wie von selbst. Oder aber
meine Krifte erlahmen vor dem Ziel und jede erforderliche

i)
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Denktiitigkeit muB nun unter Uberwindung eines heftigen (legen-
strebens durch einen Willensakt ins Leben gerufen werden. So
herrscht der Wille iiber die Seele wie iiber den Leib, wenn auch
nicht absolut und ohne Gehorsamsverweigerung zu . erfahren.
Eine Grenze ist ihm durch dic im Erleben sich erschliefende
Objektwelt gesctzt; die Zuwendung zum Objekt (dem wahr-
genommenen, gefithlten oder sonstwie als vorhanden gegebenen)
liegt im Bereich des Wollens; die Erfassung eines nicht vorhan-
denen Objekts nicht.” D. b, nicht, daB die Objektwelt selbst dem
Bereich meines Willens entzogen ist. Ich kann eine Verinde-

rung in der Objektwelt herbeifithren, aber ich kann nicht ihre

Wahrnehmung willentlich herbeifithren, wenn sie selbst nicht
vorhanden ist. Eine fernere Beschrinkung crleidet der Wille
durch die Macht entgegenwirkender Strebungen, die selbst z. T.
leibgebunden sind (wenn sie sinnliche Gefiible zu ihrer Quelle
haben), z. T. nicht. Ist dieses Wirken des Wollens und Strebens
auf Seele und Leib psychophysische Kausalitiit oder haben wir
hier die vielbesprochene Kausalitit aus I'reiheit, die Durch-
brechung der ,liickemrlosen® Kausalkette? Ilandlung ist immer
Schaffen cines Nichtseienden. Dieser ProzeB kann sich in kau-
saler Abfolge vollziehen, aber die Einleitung des Prozesses, das
eigentliche Eingreifen des Willens ist nicht als kausales, sondern
als ein Wirken eigener Art erlebt. Damit ist nicht gesagt, daB
der Wille mit Kausalitit nichts zu tun hat. Indem wir fiihlen,
wie eine leibgeborene Miidigkeit das Aufkommen eines Willens-
aktes hemmt, finden wir ihn kausal bedingt. Indem wir fithlen,
wie ein siegreicher Wille dic Miidigkeit iiberwindet und sogar
verschwinden 1idfit, finden wir ihn als kausal wirksam: Indem
er all seine Werke vermittels eines kausal geregelten Instruments
vollbringt, ist auch seine Erfiillung an kausale Bedingungen
gekniipft. Aber das eigentlich Schépferische des Willensaktes
ist keine Kausalwirkung, alle jene Kausalverhiltnisse sind dem
Willen auBerwesentlich, er wirft sie ab, sobald er nicht mehr
Wille eines psychophysischen Individuums ist, und bleibt doch
Wille. Awuch das Streben zeigt ihnlichen Aufbau und auch das
Hervorgehen einer Handlung aus einem Streben erscheint nieht
als kausale Abfolge. Der Unterschied besteht darin, daB beim
Streben das Tch hineingezogen wird in die Handlung, nicht frei
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- in sie hineinschreitet, und daB keine schaffende Kraft sich darin

auslebt. Jeder im eigentlichen Sinne schipferische Akt ist
Willenshandlung. Gemeinsam ist beidem, dem Wollen wic dem
Streben, die Fahigkeit, sich der psychophysischen Kausalitit zu
bedienen, doch nur vom wollenden Ich kann man sagen, dafi es
Herr des Leibes ist.

v§ 5. Ubergang zum fremden Individuum.

“Wir haben uns in Umrissen wenigstens dariiber Rechen-
schaft gegeben, was unter einem individuellen Ich oder Indi-
viduum zu verstehen ist: ein einheitliches Objekt, in dem die
BewuBtseinseinheit eines Ichs und ein physischer Korper sich
untrennbar zusammenschliefen, wobei jedes von ihnen einen
neuen Charakter annimmt, der Korper als Leib, das BewulBtsein
als Séele des einheitlichen Individuums auftritt. Die Einheit
dokumentiert sich darin, daB gewisse Vorginge als zugleich der
Seele und dem Leibe angehdrig gegeben sind (Empfindungen,
Gemeingefiihle), ferner in der Kausalverbindung physischer und

- psychischer Vorgiinge und des dadurch vermittelten Kausalver-

haltnisses zwischen der Secle und der realen Auflenwelt. Das
p'syc.hophysische Tndividuum als Ganzes ist Glied im Zusammen-
hang der Natur. Der Leib ist gegeniiber dem Korper dadurch
charakterisiert, daB er Triager von Empfindungsfeldern ist, sich
im Nullpunkt der Orientierung der raumlichen Welt befindet,
selbst frei beweglich und aus beweglichen Organen aufgebaut,
Feld des Ausdrucks der Erlebnisse des ihm zugehdrigen Ich und
JInstrument seines Willens ist.') All diese Charakteristika haben
wir sus der Betrachtung des eigenen Individuums gewonnen.

‘Es gilt nun zu zeigen, wie sich uns das fremde aufbaut.

1) Es mag auffillig erscheinen, daB wir den Begriff gar nicht h.eran-
gezogen haben, der in sonstigen Definitionen des Individuums bzw. Organismus
an erster Stelle zu stehen ptlegt; den Zweckbegriff. Ich habe es nicht getan,
um die Darstellung nicht auch noch mit der Diskussion des Zweckbegriffs zu
belasten, aber auch aus sachlichen Griinden: ich glaube nicht, daB man von
einer unmittelbar erlebten Unterordnung des psychophysischen Geschehens
unter einen einheitlichen Zweck sprechen kann. Dann kommt der Zweckbegriff
aber auch nicht fiir das einfiihlende Erfassen eines fremden Individuums in
Betracht.
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a) Die Empfindungsfelder des fremden
Leibes.

Beginnen wir mit der Betrachtung dessen, was den fremden
Leib als Leib auffassen 1iBt, was ihn vor andern physischen Kér-
pern auszeichnet. Zuniichst also: wie sind uns die Empfindungs-
felder gegeben? Von den eignen haben wir — wie wir sahen —
eine originire Gegebenheit in der »Leibwahrnehmung“!) Wir
haben sie auBerdem in der #uBeren Wahrnehmung unseres Kor-
pers ,,mitgegeben in jener ganz eigentiimlichen Weise, in der
Nichtperzipiertes mit Perzipiertem zusammen selbst da sein kann.

Und in derselben Weise sind die Empfindungsfelder des andern

fiir mich da, ist der fremde Leib als Leib ,gesehen”. Wir sind
dieser Art der Gegebenheit, die wir ,, Konoriginaritiat®
nennen wollen, bei der Dingwahrnehmung begegnet.’) Mit der
gesehenen Seite eines Raumdinges sind die abgewandten Seiten
und ist das Innere mitgegeben, kurz: das ganze Ding ist ,ge-
sehen. Aber (wie wir auch schon sagten) jene Gegebenheit von
einer Seite impliziert Tendenzen des Weiterschreitens zu neuen
Gegebenheiten, und indem wir ihnen Folge leisten, werden die
vorher abgewandten Seiten im prignanten Sinne wahrgenommen,
das zuvor Konoriginire origindr gegeben. Eine solche Erfiillung
des Intendierten bzw. Antizipierten ist auch beim ,Mitsehen®
der eigenen Empfindungsfelder méglich, nur nicht in fortschrei-
tender duBerer Wahrnehmung, sondern im Ubergang von der
duBeren zur Leibwahrnehmung.: Auch das Mitsehen der fremden
Empfindungsfelder impliziert Tendenzen, aber ihre originire Er-
fiilllung ist hier prinzipiell ausgeschlossen, weder in fortschrei-
tender #uBerer Wahrnehmung noch im Ubergang zur Leibwahr-
nehmung kann ich sie mir zu originirer Gegebenheit bringen.
Die einzige Erfiillung, die hier moglich ist, ist die einfiihlende
Vergegenwirtigung. Ich kann mir jene Empfindungsfelder noch
anders als in der Weise der Leervorstellung, der Konoriginaritit
zur Gegebenheit bringen, mir anschaulich machen, aber eben
nicht im Charakter der Wahrnehmung, sondern nur vergegen-
wirtigend, so wie wir es bei der Deskription der Einfiihlungsakte

1) 8. o. 8. 4Bf.
2) Vgl. Teil IT dieser Arbeit S. 5.
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geschildert haben. Den Charakter des ,selbst da‘ verdanken
sie dem leibhaft gegebenen Korper, mit dem sie gegeben sind.
Das wird noch deutlicher, wenn wir statt der Empfindungsfelder
die aktuellen Empfindungen selbst betrachten. Die Hand, die
auf dem Tische ruht, liegt nicht da wie das Buch daneben, sie
»driickt sich gegen den Tisch (und zwar mehr oder weniger
stark), sie liegt schlaff oder gestreckt da, und ich ,sehe diese
Druck- und Spannungsempfindung in der Weise der Konorigi-
naritdt; indem ich den Erfiillungstendenzen nachgehe, die in
diesem -, Miterfassen liegen, schiebt sich' meine Hand (nicht
realiter, sondern ,,gleichsam®) an die Stelle der fremden, in sie
hinein, nimmt ihre Lage und Haltung ein und empfindet nun
ihre Empfindungen — nicht origin#r und nieht als eigen, sondern
»Mit", genau in der Weise der Einfiithlung, deren Wesen wir
frither gegeniiber dem eigenen Erleben und jeder andern Art
der Vergegenwirtigung abgegrenzt haben. Wihrend dieses
Hineinversetzens ist die fremde Hand stéindig als Glied des frem-
den Korpers wahrgenommen, die eigne als Glied des eignen Leibes
gegeben, so daB die eingefiihlten stindig in Kontrast zu den
eignen Empfindungen sich als fremde abheben (wenn ich auch
nicht auf diesen Kontrast in der Weise der Beachtung ge-
richtet bin).

b) Die Bedingungen der Moglichkeit der
Empfindungseinfihlung.

Die Moglichkeit der Empfindungseinfiihlung (,,Einempfin-
dung® miiBte man prizis sagen) ist gewihrleistet durch die Auf-
fassung des eignen Leibes als Korpers und des eignen Korpers
als Leibes, verm6ge der Verschmelzung von #uBerer und Leib-
wahrnehmung '), durch die mdgliche Stellungsinderung dieses
Korpers im Raume, schlieBlich durch die Méglichkeit der Ab-
wandlung seiner realen Beschaffenheit in der Phantasie unter
Festhaltung seines Typs. Wire die Grofe (Linge, Breite, Spann-
weite usw.) meiner Hand mir als ein unwandelbar Feststehendes

1) Es ist vielleicht moglich, vom Phinomen der Verschmelzung zu einer
genetischen Erklarung der Einfiihlung zu gelangen. Nur muB man auf das
eigne Erleben zuriickgehen und nicht ohne weiteres von Verschmelzung des
fremden AuBeren mit eigenem Erleben sprechen. Vgl. Teil II S.28.

5
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gegeben, so miiBte der Versuch der Einfiihlung in jede Hand von
anderer Beschaffenheit am Widerstand beider scheitern ; tatsich-
lich gelingt aber auch die Einfiihlung in Minner- und Kinder-
hinde, die von meiner sehr verschieden sind, recht wohl. Mein
. Korper und seine Glieder sind eben nicht als fixer Typ, sondern
als zufdllige Realisierung eines in festen Grenzen variablen Typs
gegeben. Dieser Typ muB andererseits erhalten bleiben. Nur in
Korper dieses Typs kann ich mich einfiihlen, nur sie als Leiber

auffassen. Damit ist noch keine eindeutige Abgrenzung gegeben.

_Es gibt Typen von verschiedener Allgemeinheitsstufe, und ihnen
entsprechen verschicdene Stufen der Einfiihlungsmoglichkeit.
Der Typos ,menschlicher Korper grenzt micht den Bereich
meiner Einfiihlungsobjekte, genauer gesagt: dessen, was mir als
Leib gegeben sein kann, ab, wohl aber einen Bereich, innerhalb
dessen ein ganz bestimimter Grad einfiihlender Erfilllung msg-
lich ist. Im Falle der Einfiihlung in die fremde Hand besteht
die Moglichkeit, wenn auch nicht »adidquater”, so doch sehr
weitgehender Erfiillung: was ich nicht-origindr empfinde, kann
sich Zug um Zug mit dem originiren Empfinden des andern
decken. Betrachte ich im Vergleich dazu etwa die Pfote eines
Hundes, so habe ich auch kein bloB physisches Ding, sondern ein
empfindendes Glied eines Leibes, und auch hier ist noch ein ge-
wisses Hineinversetzen moglich, z. B. das Einempfinden eines
Schmerzes, wenn das Tier verletzt wird, aber anderes — gewisse
Haltungen und Bewegungen etwa — sind uns nur noch als Leer-
vorstellungen gegeben ohne die Méglichkeit einer Erfiillung. Tnd
je weiter wir uns vom Typos ,,Mensch® entfernen, desto geringer
wird die Zahl der Erfiillungsmoglichkeiten. In der Auffassung
der fremden Leiber als demselben Typ wie der meine angehidrig
ergibt sich uns ein guter Sinn der Rede vom , Analogisieren®,
das im Erfassen eines andern vorliegt. Mit »Analogieschliissen
hat dies Analogisieren freilich wenig zu tun. Als Erfassen einer
Vereinzelung eines bekannten Typs stellt sich auch die s Asso-
ziation nach Ahnlichkeit® heraus, die u. a. Volk elt als wichtig
fiir die Einfiihlung hervorhebt.!) Um eine Bewegung zu ver-
stehen (z. B. eine Gebirde des Stolzes), muB ich sie erst mit

1) System-der Asthetik I, S.241ff.
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andern #hnlichen Bewegungen, die mir bekannt sind, ,,ver-
kniipfen. Das heifit nach unserer Auffassung: ich muf in ihr
einen bekannten Typ finden.!) Hier sind Themata groBer
Untersuchungen. Wir miissen uns mit dem Gesagten als Hinweis
auf die sich erhebenden ,transzendentalen Fragen begniigen,
ohne uns auf eine nihere Erorterung einlassen zu kénnen.

¢) DasErgebnis der‘Empfindungseinfiihlung
und ihr Mangel in der vorliegenden
Einfihlungsliteratur.

Am Ende des Einfiihlungsprozesses steht in unserem Falle
wie auch sonst eine neue Objektivation, kraft deren wir wie
am Anfang die ,,empfindende Hand“ uns gegeniiber finden (vor-
handen ist sie allerdings die ganze Zeit — im Gegensatz zum
Fortschreiten in duferer Wahrnehmung — nur nicht im Modus
der Beachtung), aber jetzt mit einer neuen Dignitit, weil das
Leervorgestellte seine Erfilllung gefunden hat. Mit der Kon-
stitution der. Empfindungsschicht des fremden Korpers (den wir
streng genommen jetzt nicht mehr , Kérper” nennen diirfen) ist
dank der wesentlichen Tchzugehorigkeit der Empfindungen auch
bereits ein fremdes Ich, wenn auch nicht notwendig ein ,,waches,
das sein selbst bewuft werden kann, gegeben. Diese Grund-
schicht der Konstitution ist (wie wir schon bemerkten) bisher
immer beiseite gelassen worden. Volkelt geht verschiedent-
lich auf die ,Einempfindung® ein, aber er charakterisiert sie
kurz als Empfindungsreproduktion, ohne ihr Eigenwesen zu er-
forschen, und beriicksichtigt nicht ihre Bedeutung fiir die Kon-
stitution des Individuums, sondern betrachtet sie nur als ein
Hilfsmittel fiir das Zustandekommen dessen, was er allein als
Einfithlung bezeichnet, der Einfithlung von Gefiihlen und beson-
ders Stimmungen. Er will die Einempfindung nicht als Ein-
fiithlung bezeichnen, weil die Einfithlung ,,etwas geradezu Kiim-

1) Wie schon bei fritherer Gelegenheit erwihnt wurde, hat sich Fechner
(Zur Seelenfrage S.49f., 63) bemiiht, den allgemeinen Typos herauszustellen,
der ‘die Grundiage aller Annahme von Beseelung (von Einfithlung dirfen wir
bei ihm nicht sprechen) bildet. Auf die Priifung der einzelnen Bestimmungen,
die er gibt, kann hier nicht eingegangen werden. Auch ob es berechtigt ist,
wenn er das Pflanzenreich in diesen Typos einbezieht, will ich hier nicht ent-
scheiden.

D*
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merliches und Kligliches* wiire, wenn sie bei den Empfindungen
stehen bliebe. Das wollen wir ihr nun keineswegs zumuten;
andererseits konnen wir nach den vorangegangenen Aufweisungen
die Empfindungen nicht gar so gering einschitzen, und schlie-
lich sollen uns keine gefithlsmiBigen Beweggriinde veranlassen,
wesentlich Zusammengehdriges zu trennen. Das Erfassen fremder
Erlebnisse — seien es Empfindungen, Gefiihle oder was immer —
1st eine einheitliche, typische (wenn auch mannigfach differen-
zierte) BewuBtseinsmodifikation und bedarf eines einheitlichen
Namens; wir haben dafiir den fiir einen Teil der hergehdrigen

Phinomene bereits iiblichen terminus ,Einfithlung® gewihlt; -

will man diesen fiir das engere Gebiet beibehalten, so miiBte man
fiir das weitere einen neuen Ausdruck prigen.

Lipps stellt die Empfindungen einmal den Gefiihlen gegen-
iiber, indem er sagt: Ich sehe dem Menschen, der friert, nicht die
Kilte-Empfindung an, sondern das Unbehagen, das er fiihlt. DaB
dies Unbehagen durch Empfindungen geweckt ist, ist erst das Er-
gebnis der Reflexion. Wie Lipps zu dieser Behauptung kommt,
verstehen wir sehr wohl: sie ist die Folge seiner einseitigen Ein-
stellung auf das ,,Symbol“, das Phinomen des , Ausdrucks®.
»oichtbar, anschaulich gegeben sind ihm nur die durch eine

Miene, Geste oder dgl. ausgedriickten Erlebnisse. Und ausgedriickt

sind ja die Empfindungen in der Tat nicht. Aber daBsie uns dar-
um iiberhaupt nicht direkt, sondern nur als fundierende Unterlage
von Gefiihlszustinden gegeben sein sollen, ist doch eine starke
Behauptung. Wer an der ,,Ginsehaut” eines andern oder seiner
blaugefrorenen Nase nicht sieht, daB er friert, sondern erst die
Uberlegung anstellen muB, daB das Unbehagen, das er fiihlt, wohl
ein ,, Frosteln‘ ist, der mufl an merkwiirdigen Anomalien der Auf-
fassung leiden. Dies frostelnde Unbehagen braucht sich iibrigens
gar nicht auf Kilteempfindungen aufzubauen, sondern kann z. B.
auch als psychische Begleiterscheinung eines Aufregungszustan-
des auftreten. Andrerseits kann ich auch sehr gut ,,frieren, ohne
zu frieren®, d. h. Kilteempfindungen haben, ohne mich irza min-
desten dabei unbehaglich zu fithlen. Es wire also um unsere
Kenntnis fremder Empfindungen schlecht bestellt, wenn wir nur
auf dem Umweg iiber die auf sie gebauten Gefiihlszustinde zu
ihnen gelangen kénnten.
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d) Derfremde Leibals Orientierungszentrum
der riumlichen Welt.

Wir kommen zum zweiten constituens des Leibes: seiner
Stellung im Nullpunkt der Orientierung. Es ist nicht trennbar
von der Gegebenheit der raumlichen AuBenwelt. Der Korper
des andern Individuums als bloBer physischer Kérper ist ein
Raumding wie andre_ und an einer bestimmten Stelle des Raumes,
in einem bestimmten Abstand von mir, dem Zentrum der rium-

.lichen Orientierung, und in bestimmten rdumlichen Verhéltnissen

zu der iibrigen raumlichen Welt gegeben. Indem ich mich nun,
ihn als Empfindungsleib auffassend, einfiihlend in ihn versetze,
gewinne ich ein neues Bild*) der rdumlichen Welt und einen
neuen Nullpunkt der Orientierung. Es ist nicht so, daBl ich
meinen Nullpunkt hierher verlege, denn ich behalte meinen
,origingren Nullpunkt und meine ,,origindre Orientierung bei,
wihrend ich einfiihlend, nicht-originir die andre gewinne. An-
drerseits ist es keine Phantasieorientierung, kein Phantasiebild
der riumlichen Welt, das ich gewinne, sondern es kommt ihm
Konoriginaritit zu wie den eingefithlten Empfindungen, weil der
Leib, auf den es bezogen ist, zugleich wahrgenommener Kérper
ist, und weil es gegeben ist als originir fiir das andere Ich, obwohl
nicht-origingr fiir mich. Mit der Orientierung sind wir in der
Konstitution des fremden Individuums ein gewaltiges Stiick vor-
wirts gekommen, denn mit ihr ist dem Ich, das dem emp-
findenden Leib zugehort, die ganze Fiille #uBerer Wahrneh-
mungen eingefithlt, in denen sich die rdumliche Welt wesens-
gesetzlich konstituiert. Awus einem Subjekt, das Empfindungen
hat, ist es zu einem geworden, das Akte vollzieht. Und damit
erhalten alle Bestimmungen darauf Anwendung, die sich aus
der immanenten Wesensbetrachtung des WahrnehmungsbewuBt-
seins ergeben.z) Es gelten also dafiir auch die Aussagen iiber
die wesenhaft moglichen verschiedenen Vollzugsmodalititen der
Akte, iiber Aktualitdit und Inaktualitit der Wahrnehmungs-
akte und des Wahrgenommenen. Das duBerlich wahrnehmende

1) Die Bezeichnung ,Bild“ gibt ein schlechtes Bild von der Auffassung
der raumlichen Welt, denn wir haben kein Bild, das uns sie darstellt, sondern
sie selbst von einer Seite geseben.

2) Vgl. die Analysen in Husserls ,Ideen“ §. 48f., 60if.
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Ich kann prinzipiell in der Weise des ,,cogito wahrnehmen, d. h.
im Modus des spezifischen ,,Gerichtetseins auf ein Objekt, und
es ist damit zugleich die Moglichkeit der Reflexion auf den voll-
zogenen Akt gegeben. Welche Vollzugsform jeweilig vorhanden
ist, das ist mit der Einfithlung eines wahrnehmenden Bewuft-
seins iiberhaupt natiirlich noch nicht vorgezeichnet, sondern
dazu bedarf es von Fall zu Fall besonderer Anhaltspunkte. Aber
die Wesensmoglichkeiten, die im einzelnen Falle vorliegen, sind
a priori festgelegt.

e) Das fremde Weltbild als Modifikation
des eigenen.

Das Weltbild, das ich dem andern einfiihle, ist nicht nur .

auf Grund der andern Orientierung eine Modifikation des
meinen, sondern variiert mit der aufgefaBten Beschaffenheit

seines Leibes. Fiir einen Menschen ohne Augen fillt die ge- -

samte optische Gegebenheit der Welt fort. Es gibt wohl ein
Weltbild, das seiner Orientierung entspricht, aber wenn ich es
ihm zuschreibe, so unterliege ich einer groben Einfiihlungs-
tiuschung. Ihm konstituiert sich die Welt nur durch die tibrigen
Sinre, und es wird mir vielleicht dank meiner lebenslang geiibten
faktischen Anschauungs- und Denkgewohnheiten real unméglich
sein, mir die einfithlende Erfiillung seiner in Leervorstellungen
gegebenen Welt zu verschaffen. Aber diese Leervorstellungen
und der Mangel der anschaulichen Erfiillung ist mir gegeben.
In noch htherem MaBe wird dies fiir die Einfithlung des Minder-
sinnigen in den Vollsinnigen gelten. Hier zeigt sich die Mog-
lichkeit der Bereicherung des eignen. Weltbildes durch das
andrer, die Bedeutung der Einfiihlung fiir die Erfahrung der
realen AuBenwelt. Diese Bedeutung macht sich noch nach
andrer Hinsicht bemerkbar.

f) Einfiihlung als Bedingung der Moglich-
keit der Konstitution des eigenen
Individuums.

Von dem in Einfithlung gewonnenen Nullpunkt der Orien-
tierung aus mull ich meinen eigenen Nullpunkt als einen Raum-
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punkt unter vielen, nicht mehr als Nullpunkt betrachten. Und
damit zugleich — und nur dadurch — lerne ich meinen Leib als
einen Korper wie andre sehen, wihrend er mir in originirer Er-
fahrung nur als Leib und auBerdem (in #uBerer Wahrnehmung)
als ein unvollkommener und von allen andern verschiedener Kor-
per gegeben ist.') In ,iterierter Einfiihlung®®) fasse ich jenen
Korper wieder als Leib auf, und so erst bin ich mir selbst in
vollem Sinne als psychophysischies Individuum gegeben, fiir das
nun einmal die Fundierung auf einem physischen Korper kon-
stitutiv ist. Diese iterierte Einfiihlung ist zugleich die -Bedin-
gung der Mglichkeit jener spiegelbildartigen Gegebenheit meiner
selbst in der Erinnerung und Phantasie (vermutlich auch der
Spiegelbildanffassung selbst, worauf wir hier nicht niher ein-
gehen), auf die wir mehrfach stiefen.?) So lange mir nur ein
Nullpunkt und mein Korper in diesem Nullpunkt gegeben ist,
besteht zwar die Moglichkeit der Verschiebung meines Null-
punktes samt meines Korpers und auch die Moglichkeit einer
Verschiebung in der Phantasie, die dann mit dem realen Null-
punkt und der dazu gehdrigen Orientierung widerstreitet (und
diese Moglichkeit ist, wie wir sahen, Bedingung der Moglichkeit
der Einfiihlung), aber nicht die Mglichkeit eines freien Hin-
blickens auf mich wie auf einen andern Korper. Wenn ich mich
in einer Kindheitserinnerung im Wipfel eines Baumes oder
phantasierend am Ufer des Bosporus erblicke, so sehe ich mich
wie einen andern bzw. wie ein andrer mich sieht. Und das er-
moglicht mir die Einfiihlung. Aber ihre Bedeutung reicht noch
weiter. )

g) Die Konstitution der realen AuBenwelt
in intersubjektiver Erfahrung.

Die Welt, die ich phantasierend erblicke, ist kraft ihres
Widerstreits zu meiner originiren Orientierung nichtseiende
Welt (ohné daB ich mir, in der Phantasie lebend, diese Nicht-
Existenz zur Gegebenheit zu bringen brauche); die Welt, die

- ich ¢infithlend erblicke, ist existierende Welt, als seiend gesetzt

1) S. o. S. 44ff.
2) 8. Teil II 8. 18£.
3) 8. o. 8.9.
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wie die origindr wahrgenommene. Die wahrgenommene und die
einfiihlungsmiBig gegebene ist dieselbe Welt, verschieden ge-
schen. Aber nicht nur dieselbe von verschiedenen Seiten ge-
sehen, wie wenn ich originir wahrnehmend von einem Stand-
punkt zum andern, kontinuierliche Erscheinungsmannigfaltig-
keiten durchlaufend, iibergehe, von denen jede friithere die spitere
motiviert, jede folgende die vorangehende ablost. Das Hiniiber-
wandern von meinem Standpunkt zum andern. vollzieht sich
zwar auch in derselben Weise, aber der neue tritt nicht an die
Stelle des alten, ich halte beide gleichzeitig fest. Dieselbe Welt
stellt sich nicht blo8 jetzt so und dann anders dar, sondern
gleichzeitig auf beide Weisen. Und sie stellt sich nicht nur
abhiingig vom jeweiligen Standpunkt verschieden dar, sondern
auch abhingig von der Beschaffenheit des Betrachters. Damit
erweist sich die Welterscheinun g als abhingig vom indi-
viduellen BewubBtsein, die erscheinende Welt aber — die die-
selbe bleibt, wie und wem immer sie erscheint — als bewuBt-
seinsunabhiingig. Eingesperrt in die Schranken meiner Indi-
vidualitit konnte ich iiber ,die Welt, wie sie mir erscheint,
nicht hinauskommen, es wire jedenfalls denkbar, daB die
Méglichkeit ihrer unabhiingigen Existenz, die als Moglich-
keit noch gegeben sein kénnte, immer unausgewiesen bliebe.
Sobald ich aber jene Schranken mit Hilfe der Einfiihlung
tiberschreite und zu einer zweiten und dritten von meiner
Wahrnehmung unabhiingigen Erscheinung derselben Welt ge-
lange, ist jene Méoglickkeit ausgewiesen. So wird die Ein-
fiihlung als Fundament intersubjektiver Erfahrung Bedingung

der Moglichkeit einer Erkenntnis der existierenden AuBen- .

welt, wie es von Husserl') und #hnlich von Royce?)
dargestellt wird. Wir kionnen jetzt auch zu andern Versuchen
einer Konstitution des Individuums, die uns in der Einfithlungs-
literatur begegnen, Stellung nehmen. Wir schen jetzt, daB
Lipps mit vollem Recht behauptet, das eigene Individuum
wie die Vielheit der Iche komme zustande auf Grund der Wahr-
nehmung fremder Korper, in denen wir ein BewuBtseinsleben
(vermittels der Einfiihlung) vorfinden. Als Individuum, als

1) Vgl. ,Ideen“ 8.279 u. 317.
2) Vgl. Selfconscousness, social consciousness and nature.
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»ein Ich unter vielen® betrachten wir uns tatsichlich erst, wenn
wir uns nach ,;Analogie® eines andern betrachten gelernt haben.
Der Mangel seiner Theorie besteht darin, da8 er sich mit solchen
kurzen Hinweisen begniigt, daB er — in der einen Hand den
Kérper des fremden Individuums, in der andern seine einzelnen
Erlebnisse (noch dazu mit der Einschrinkung auf die in ,,sym-
bolischer Relation gegebenen) — stehen blieb, ohne zu zeigen,
wie beide zueinander kommen, ohne die Leistung der Einfiihlung
fiir die Konstitution des Individuums aufzuweisen. Auch mit
der Auffassung von Miinsterberg?), zu der wir frither
keinen rechten Zugang fanden, kdnnen wir uns jetzt auseinander-
setzen. Seine frither wiedergegebenen Ausfithrungen laufen
darauf hinaus (wenn wir ihn recht verstehen), daB wir getrennt
nebeneinander die im Miterleben gegebenen Akte der andern
Subjekte einerseits, die fremden Korper und die in einer be-
stimmten Konstellation zu ihnen gegebene rdumliche Welt (die
» Vorstellungen® heiBt es bei Miinsterberg — eine Auffassung,
deren Widerlegung uns hier zu weit fiihren wiirde) andrerseits
haben. ZErst, indem der Gehalt der Aussagen, mit denen die
andern Subjekte an mich herantreten, sich abhingig erweist
von der Stellung ihrer Korper in der rdumlich-zeitlichen Welt,
kommt es zu einer Bindung der Subjekte und ihrer Akte an die
Korper. Diese scharfsinnige Theorie miissen wir auf Grund
unserer schlichten Aufweisungen als unhaltbare Konstruktion
ablehnen. Ein Korper blofi als solcher betrachtet, konnte nie als
,Ordnungsprinzip“ der andern Objekte aufgefaBit werden.
Andrerseits miilten die Aussagen der andern Subjekte iiber ihre
phinomenale Welt immer unverstindlich bleiben. (wenigstens
im Sinne -eines vollen erfiillenden Verstehens im Unterschied zu
bloBem leeren Wortverstindnis), wenn nicht die Moglichkeit der
Einfiihlung, des Sichversetzens in ihre Orientierung bestinde.
Die Aussagen konnen erginzend einspringen, wo die Einfiihlung
versagt, und dann eventuell als Anhaltspunkte fiir weitere Ein-
fiihlung dienen, aber sie kdnnen sie nicht prinzipiell ersetzen,
sondern ihre Leistung setzt die der Einfithlung voraus. SchlieB-
lich: wire €s auch denkbar, auf Grund der bloBen Aussagen zur

1) Vgl. Teil II 8. 391,
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Vorstellung einer Gruppierung der riumlichen Welt um einen
bestimmten Kérper zu gelangen und eine Zuordnung des Subjekts
jener Aussagen zu diesem Korper vorzunehmen, so ist doch gar
nicht abzusehen, wie es von hier aus zum Phinomen des einheit-
lichen psychophysischen Individuums kommen sollte, das wir
doch nun einmal unbestreitbar haben. Und ebensowenig geht
es natiirlich an, den eignen Leib als einen Korper aufzufassen,
von dessen ,,Situation der ,,Inhalt unserer Vorstellungen® ab-
hingig ist. :

'h) Der fremde Leib als Triger freier
Bewegung.

Wir haben den fremden Leib als Triger von Empfindungs-
feldern und als Orientierungszentrum der ridumlichen Welt

kennen gelernt und finden nun ein weiteres constituens in seiner.

freien Beweglichkeit. Die Bewegungen eines Individuums
sind uns nicht als bloBe mechanische Bewegungen gegeben.
Es gibt allerdings auch Fille dieser Art — ebenso wie bei eigner
Bewegungen. Wenn ich mit einer Hand die andre ergreife und
hochhebe, so ist mir die Bewegung der gehobenen Hand als
mechanische gegeben, geradeso wie die eines physischen Korpers,
den ich hebe. Die gleichzeitig ablaufenden Empfindungen kon-
stituieren das BewuBtsein der Lageverinderung eines Teiles
meines Leibes, aber nicht das Erlebnis des ,,ich bewege®“. Ich
habe dieses Erlebnis dagegen in der bewegenden Hand, und zwar
sowohl das der Eigenbewegung als ihrer Mitteilung an die andre
Hand. Indem diese Eigenbewegung zugleich als mechanische
Bewegung #uBerlich wahrgenommen und beide als dieselbe Be-
wegung aufgefalt wird (wie wir schon frither ausfithrten), wird
sie auch als Eigenbewegung ,,gesehen®. Der Unterschied ,,leben-
diger* und , mechanischer” Bewegung kreuzt sich hier mit dem
von ,,eigener” und , Mitbewegung®; es ist nicht etwa einer auf
den andern zu reduzieren; das zeigt sich einmal darin, daB jede
»slebendige zugleich auch mechanische Bewegung ist. Andrer-
seits ist die Eigenbewegung nichts a 1 s lebendige Eigenbewegung,
da es auch mechanische Eigenbewegung gibt: wenn eine rollende
Kugel in ihrer Bewegung auf eine andere trifft und sie-,mit-
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nimmt®, so haben wir das Phanomen mechanischer Eigen- und
Mitbewegung. Es ist nun zu fragen, ob es auch lebendige Mit-
bewegung gibt. Ich glaube, man wird das verneinen miissen.
Wenn ich im Eisenbahnzuge durch eine Landschaft fahre oder
mich auf der Eisbahn stoBen lasse, ohne selbst Gleitbewegungen
auszufithren, so ist mir die Bewegung (wenn wir von allem,
was nicht Mitbewegung ist, absehen) nur im Wechsel der Er-
scheinungen der riumlichen Umgebung gegeben und kann eben-
sogut als Bewegung der Landschaft wie als Bewegung meines
Korpers aufgefaBt werden. Daher die bekannten ,,optischen
Tiuschungen®: die vorbeifliegenden Biume und Telegraphen-
stangen ; der Biihnentrick, der uns durch Bewegung der Kulissen
das Zuriicklegen eines Weges vottiuscht usw. Die Mitbewegung
ist also nur als mechanische, nicht als lebendige aufzufassen.
Jede lebendige Bewegung scheint demnach Eigenbewegung zu
sein. Von der Mithewegung ist allerdings noch die ,mitge-
teilte“ Bewegung zu unterscheiden. Wenn eine rollende Kugel
die ruhende nicht ,,mitnimmt“, sondern ihr durch den Stof eine
eigene Bewegung ,erteilt (eventuell selbst liegen bleiberd),
so haben wir das Phinomen einer mitgeteilten mechanischen
Bewegung. Eine solche mitgeteilte Bewegung nun kann nicht
bloB als mechanische wahrgenommen, sondern auch als lebendige
erlebt werden. Allerdings nicht als ,ich bewege®, sondern als
,,Bewegtwerden“. Wenn ich einen StoB erhalte und hinfalle
oder einen Abhang hinuntergeschleudert werde, so erlebe ich
die Bewegung als lebendige, aber nicht als ,aktive”, aus einem
,Jmpuls® hervorgehende, sondern als ,passive®, mitgeteilte.
Die analogen Unterschiede wie bei den eigenen, finden sich
auch bei den fremden Bewegungen. Wenn ich jemanden
im Wagen vorbeifahren sehe, so erscheint mir seine Be-
wegung nicht prinzipiell anders als die der ,,ruhenden® Teile
des Wagens: Es ist mechanische Mithewegung, die ich aubler-
lich wahrnehme, nicht einfithle. Durchaus davon zu schei-
den ist natiirlich seine Auffassung dieser Bewegung, die
ich mir einfilhlend vergegenwirtige, indem ich mich in seine
Orientierung versetze. Ganz anders verhilt es sich mit der
Bewegung, die er ausfiihrt, indem er sich z. B. im Wagen erhebt.
Ich ,sehe” eine Bewegung vom Typus meiner Eigenhewegung,
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ich fasse sie als Eigenbewegung auf, ich folge der Tendenz zur
Erfilllung der ,mitwahrgenommenen® Eigenbewegung, indem
ich sie einfiihlend mitmache in der nun schon hinreichend be-
kannten Weise, und ich vollziehe abschliefend die Objektivation,
in der sie mir als Bewegung des anderen Individuums gegen-
iibertritt. So gibt sich mir der fremde Leib mit seinen Organen
als beweglich. Und die freie Beweglichkeit ist mit den anderen
Konstituentien des Individuums eng verkniipft. Wir miissen
diesen Korper schon als Leib auffassen, um lebendige Bewegung
in ihn einzufiihlen; nie werden wir die Eigenbewegung eines
physischen Korpers als lebendige Bewegung auffassen (wenn
wir uns auch vielleicht ihren Unterschied von einer mitgeteilten
oder einer Mithewegung durch eine Quasi-Einfiithlung veran-
schaulichen, indem wir z. B. die Bewegung der gestoBenen und
der stoBenden Kugel ,innerlich- mitmachen®). Der sonstige
Charakter der Kugel verbietet es, ihnen die vergegenwirtigten
lebendigen Bewegungen zuzuschreiben). Andererseits wider-
streitet starre Unbeweglichkeit dem Phinomen des empfindenden
Leibes und des lebendigen Organismus iiberhaupt?). Die Vor-
stellung eines vollig unbeweglichen Lebewesens ist unvollzieh-
bar; an einer Stelle regungslos festgebannt sein, heifit zugleich
»zu Stein erstarren®. Die rdumliche Orientierung ist von der
freien Beweglichkeit schon vollends nicht zu trennen. Zunéchst
wiirden beim Fortfall der Eigenbewegung die Wahrnehmungs-
mannigfaltigkeiten so beschrinkt, daBl die Konstitution einer
rdumlichen Welt (schon der individuellen) in Frage gestellt
wire. Sodann fiele die Moglichkeit einer Versetzung in den
fremden Leib und damit einer erfiillenden Einfiihlung und Ge-
winnung seiner Orientierung fort. Zum Aufbau des Indivi-
duums gehdrt also ganz unaufhebbar freie Bewegung.

1) Da jeder Leib zugleich Korper und jede lebendige zugleich mecha-
nische Bewegung ist, ist es moglich. Korper und ihre Bewegungen so zu be-
trachten ,als ob“ sie Leiber wiren, und die Bewegungseinfithlung in physische
Kidrper spielt in der isthetischen Einfiihlungsliteratur einé groBe Rolle.

2) Wenn die Pflanzen auch aicht die freie Bewegung animalischer Sub-
jekte haben, so gehort doch zu ihnen wesentlich das Phinomen des Wachstums,
und in ihm ist Bewegung eingeschlossen, die keine blof mechanische Bewegung
ist. Dazu kommt das Hinwenden nach dem Licht und andere lebendige Be-
wegungen, die sie ausfiihren. )

- 7 =

i) Die Lebensphinomene.

Wir haben nun eine Gruppe von Phiinomenen zu betrachten,
die in besonderer Weise am Aufbau des Individuums beteiligt
sind, indem sie am Leibe in Erscheinung treten und doch auch
als seelische Erlebnisse. Ich mochte sie die spezifischen Lebens-
phinomene nennen. Wachstum, Entwicklung und Altern, Ge-
sundheit und Krankheit, Frische und Mattigkeit (die Gemein-
gefiihle, wie wir sagten, oder die Art und Weise, ,,sich in seinem
Leibe zu fiihlen”, wie Scheler zu sagen pflegt), Leben und
Sterben. Scheler hat wie gegen die Einfithlungstheorie
iiberhaupt so ganz besonders gegen die ,,Erklirung der Lebens-
phinomene durch die Einfiihlung protestiert’). Das wire ganz
berechtigt, wenn Einfithlung ein genetischer ProzeB wire und
in der Erklirung jene Tendenz lige, das zu Erklirende weg-
zudeuten, von der wir frither sprachen. Im iibrigen sehe ich
keine Moglichkeit, die Lebensphiinomene von den iibrigen Kon-
stituentien des Individuums loszulSsen und ein anderes als ein-
fithlendes Erfassen fiir' sie aufzuzeigen. Wir haben bei der
Betrachtung der Gemeingefiihle als Eigenerleben gesehen, wie
sie Leib und Seele ,fiillen und jedem geistigen Akt wie jedem
leiblichen Vorgang eine bestimmte Firbung verleihen, wie sie so-
dann — in derselben Weise wie die Empfindungsfelder — am
Leibe ,,mitgesehen werden. So ,sehen” wir auch an Gangund
Haltung, an jeder Bewegung eines Menschen seine ,,Weise sich
zu fiihlen®, Frische, Mattigkeit und dgl., und wir bringen
dieses mitintendierte fremde Erleben zur Erfiillung, indem wir
es einfithlend mitvollzichen. Wir sehen nun solche Frische und
Mattigkeit nicht nur an Menschen und Tieren, sondern auch an
Pflanzen. Und auch hier haben wir die Moglichkeit einfiihlender
Erfilllung. Freilich ist es eine erhebliche Modifikation meines
eigenen Lebens, die ich hier erfasse. Das Gemeingefiihl einer
Pflanze erscheint nicht als Firbung ihrer Akte, denn fiir ein -
Vorhandensein solcher Akte gibt es nicht den mindesten Anhalt,
ich habe demnach auch kein Recht, der Pflanze ein ,,waches® Ich
und reflektives BewuBtsein ihrer Lebensgefiihle zuzuschreiben.
Es fehlen ferner die uns sonst bekannten Konstituentien ani-
malischer Wesen. Ob die Pflanze Empfindungen hat, das ist

1) Sympathiegefiihle S.121.
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mindestens -zweifelhaft 1), und es ist daher unberechtigte Ein-
fithlung, wenn wir einem Baume, den wir mit der Axt abhauen,
Schmerz zuzufiigen meinen. Sie ist auch nicht Orientierungs-
zentrum der riumlichen Welt und auch nicht frei beweglich, ob-
wohl — im Gegensatz zu allem Anorganischen — lebendiger Be-
wegung ‘fihig. Andererseits berechtigt uns der Mangel dieser
Konstituentien nicht, auch die vorhandenen umzudeuten und die
pflanzlichen Lebensphiinomene von den unseren zu scheiden. Ob
wir die Lebensphénomene als wesentlich psychische oder nur als
wesentliches Fundament psychischen Daseins ansehen sollen,
das will ich dahingestellt lassen 2). DaB ihnen im psychischen
Zusammenhange Erlebnischarakter zukommt, wird sich kaum

bestreiten lassen. Nun wird man vielleicht finden, daf ich mir

in dem Gemeingefiihl ein recht bequemes Beispiel fiir die see-
lische Natur der Lebensphinomene ausgesucht habe. Indessen,
sie muB sich auch an den anderen aufweisen lassen. Scheler
selbst hat uns auf das ,,Erleben des Lebens®. hingewiesen 3);
wenn er erst die ,gelebten®, die abgeschlossenen, fertigen Er-
lebnisse ,,psychische” nennen will, so scheint mir das eine De-
finition zu sein, die nicht aus dem Wesen des Psychischen
geschopft ist. Das gegenwirtige Psychische (das originire, wie
wir sagten) ist Werdendes, ist Erleben. Das Gewordene, Gelebte,
Fertige sinkt zuriick in den Strom des Vergangenen, wir lassen

es hinter uns, indem wir in neues Erleben hineinschreiten, es.

verliert seine Originaritit, aber es bleibt ,dasselbe Erlebnis®, es
ist jetzt lebendig, dann tot, aber nicht jetat nicht-psychisch
(einen positiven Ausdruck gibt es bezeichnender Weise nicht),
dann psychisch — sowie das erstarrende Wachs erst fliissig, dann
fest ist, aber doch dies Wachs, derselbe physische Kérper, bleibt.
Ein nicht-psychisches individuelles Erleben gibt es micht (das
reine Erleben, mit dem wir es in der Reduktion zu tun haben,
ist sowohl als werdendes wie als gewordenes nicht-psychisch),
Seele ist von Leben nicht zu trennen. Scheler hat betont,

. 1) (fewisse Phiinomene legen es nahe, ibr Licht- und eventuell eine ge-
wisse Beriihrungsempfindlichkeit zuzuerkepnen, doch méchte ich hierin keine
Entscheidung fallen.

2) Dann wiren sie auch als nicht-psychisch, Pflanzen als seelenlose Lebe-
wesen denkbar.
3) Philosophie des Lebens S. 172ff.
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daB es ein Erleben des Lebensaufstiegs und -niedergangs gibt *).
Ein Erleben, kein Gegenstindlichhaben, kein Konstatieren unter-
scheidbarer Entwicklungsstufen. Das Kontinuum des Lebens ist™
uns selbst als solches gegeben, nicht als Kompositum aus Ver-
bindungsstrecken zwischen ausgezeichneten Punkten. Und auch
das Aufsteigen zu diesen Punkten ist uns selbst gegeben, die
Entwicklung nicht nur ihrer Resultate. (Freilich pflegen wir
uns dieser Entwicklung erst ,,bewulit zu werden®, d. h. sie zum
Gegenstand zu machen, wenn wir ihr Resultat wahrnehmen,
eines Abnehmens unserer Krifte z. B., wenn wir bemerken, daf
wir schwach sind, und entsprechend im ,héheren Seelenleben®
das Hinschwinden einer Neigung, wenn wir finden, daB sie nicht
mehr vorhanden ist, und dgl.). Und es ist kein bloBes Bild,
wenn wir unsere Entwicklung mit der einer Pflanze vergleichen,
sondern eine echte Analogie in frither definiertem Sinne als Er-
fassen der Zugehorigkeit zum selben Typ. Nicht anders steht
es mit dem leiblichen ,Befinden®: ,,Sichkrankfiithlen hat mit
»ySchmerzen® wenig zu tun, man kann sich z.B. bei schmerzhaften
Korperverletzungen, bei einem komplizierten Armbruch u. dgl,,
ganz gesund und ohne jeden Schmerz sehr elend fiihlen.
Und dies ,,Befinden* sehe ich dem andern an und bringe es mir
im einfiihlenden Hineinversetzen zur Gegebenheit. Dem auf-
merksamen Beobachter enthiillen sich mannigfache Einzelziige
im einheitlichen Krankheitsbild, die beim fliichtigen Hinblicken
verborgen bleiben. Das ist es; was der ,geschulte Blick® des
Arztes vor dem Laien voraus hat, DaB er auf Grund dieses
Bildes seine Diagnose stellt und an den gelblichen, eingefallenen
Wangen das Karzinom, an den hektischen Flecken und dem un-
natiirlichen Glanz der Augen die Tuberkulose zu ,sehen® meint,
das verdankt er nicht mehr der Einfiihlung, sondern seinem
Wissen, daB jenes ,klinische Bild“ durch die Wirksamkeit des
betreffenden Erregers hervorgerufen wird. Aber das klinische
Bild selbst, die Unterscheidung der mannigfachen Krankheits-
typen, die die Grundlage aller Diagnostik bildet, verschafft ihm
seine durch die Einstellung auf diese Gruppe von Phinomenen
und durch lange Ubung zu weitgehender Differenzierung kulti-
vierte Einfiihlungsgabe, die freilich hier meist auf der ersten

1) Philosophie des Lebens.



1

— 80 —

Stufe der Einfithrung stehen bleibt und nicht erst zum Hinein-
versetzen in den krankhaften Zustand fortschreitet. Und nicht
anders als das Verhiltnis des Arztes zu den Patienten, deren
Wohl ihm anvertraut ist, ist das des Gértners zu den Pflanzen,
fiir deren Gedeihen er sorgt. Er sieht sie voll frischer Kraft
oder krinkelnd, sich erholend oder dahinsiechend. Einfiihlend
verschafft er sich AufschluB iiber ihr Befinden, in kausaler Be-
trachtung forscht er nach den Ursachen des Befindens und ge-
winnt Mittel, um es zu beeinflussen.

k) Kausalitit!) im Aufbau des Individuums,

Die Méglichkeit solcher kausalen Betrachtung ist selbst
wiederum auf Einfiithlung gegriindet. Der Korper des fremden
Individuums als solcher ist als ein Glied der physischen Natur
in kausalen Beziehungen zu anderen physischen Objekten ge-
geben: wenn man ihn stoBt, so erteilt man ihm eine Bewegung,
durch Schlag und Druck kann man seine Gestalt verindern;
wenn man ihn verschieden beleuchtet, so andert sich seine Fiir-
bung usw. Aber mit diesen Kausalbeziehungen ist es nicht
abgetan. Der fremde Korper ist, wie wir wissen, nicht als
Korper, sondern als Leib gesehen, wir sehen, daB er auBer den
physischen noch andere Wirkungen erleidet und ausiibt. Wenn
wir mit einer Nadel in eine Hand stechen, so ist das nicht das-

selbe, wie wenn wir einen Nagel in die Wand einschlagen, ob-

wohl es als mechanischer Vorgang dasselbe ist, nimlich das
Eintreiben eines Keils. Die Hand empfindet Schmerz, wenn sie
gestochen wird, und wir sehen das, es bedarf eines kiinstlichen
Absehens davon, wir miissen das Phinomen erst reduzieren, um
zu sehen, was es mit dem andern gemein hat. Wir ,sehen® diese
Wirkung, weil wir die Hand als empfindende sehen, weil wir
uns einfithlend in sie hineinversetzen und jede physische Ein-
wirkung darauf als ,Reiz auffassen, der eine psychische Wir-
kung hervorruft. Wir erfassen auBer diesen Wirkungen duBerer
Ursachen Wirkungen innerhalb des Individuums selbst. Wir
sehen z. B. ein Kind lebhaft herumtollen und dann miide und
verdrieBlich werden. Dann fassen wir Miidigkeit und schlechte

1) ,,Kausalitéit“ bedeutet hier die anschaulich erfaBte Abhingigkeits-
beziehung, nicht die physikalisch-exakt bestimmbare.
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Laune als Wirkungen der Bewegung auf. Wie uns die Be-
wegungen als lebendige Bewegungen und wie uns die Miidigkeit
zur Gegebenheit kommt, haben wir schon gesehen. Auch die
»Schlechte Laune erfassen wir einfiihlend (wie wir bald sehen
werden). Und die Kausalfolge erschlieBen wir nun auch nicht
etwa aus den gewonnenen Daten, sondern auch i@ ist einfiihlend
erlebt. Ebenso erfassen wir einfiihlend interpsychische Kausa-
litit, wenn wir beispielsweise — selbst immun gegen das infek-
titse Material — den Prozef der Gefiihlsansteckung unter anderen
Individuen beobachten, etwa bei den Worten des Schauspielers
,hur sechluchzen hort man und die Weiber weinen* alsbald von
allen Ecken und Enden des Zuschauerraumes ein unterdriicktes
Schluchzen vernehmen. Uns in diese rithrseligen Gemiiter
hineinversetzend, fiihlen wir das Ergriffenwerden von der ge-
schilderten Stimmung mit und gewinnen so ein Bild des kausalen
Vorgangs, der sich dort abspielt, wir gewahren schlieflich auch’
eine Wirkung des Individuums auf die AuBenwelt: in jeder .
Handlung, die eine Verinderung der physischen Natur hervor-
bringt, der Trieb- wie der Willenshandlung. Wenn ich die
»Reaktion“ auf einen Reiz beobachte, z. B. wie ein heranfliegen-
der Stein durch eine ,,mechanische Abwehrbewegung aus seiner
Bahn gelenkt wird, so sehe ich einen Kausalprozef, in den psy-
chische Zwischenglieder eingeschaltet sind. Mich in den andern
hineinversetzend fasse ich jenes Objekt als Reiz auf und erlebe
das Auslosen der Gegenbewegung (solche Vorginge mdgen un-
bemerkt ablaufen, aber sie als ,,unbewuBt* oder gar ,,rein physio-
logisch® zu bezeichnen, ist durchaus unberechtigt), und ich er-
lebe die Ablenkung des Steins aus seiner Bahn als Wirkung
der Reaktionshandlung. Sehe ich, wie jemand auf Grund eines
Willensentschlusses handelt, z. B. auf eine Wette hin eine
schwere Last aufhebt und fortirigt, so erfasse ich einfiihlend
das Hervorgehen der Handlung aus dem Willensakt, der hier als
primum movens des Kausalprozesses erscheint, nicht alsZwischen-
glied in Reihe physischer Ursachen. Wir haben phénomenal
gegeben die Wirkung von Psychischem auf Physisches und auch
von Psychischem auf Psychisches ohne Vermittlung eines phy-
sischen Zwischengliedes (z. B. im Falle einer Gefiihlsansteckung,
die nicht durch den leiblichen Ausdruck bewirkt, wenn auch
6
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durch eine Form des Ausdrucks als Bedingung des Auffassens -
des Erlebnisses vermittelt ist).') Aber ob physisch vermittelt,

ob rein psychisch — wir haben hier doch ein Wirken von der
gleichen Struktur wie die phdnomenalen Kausalverhiltnisse in
der physischen Natur. Nun begegnen wir bei Scheler (in
Ubereinstimmung mit Bergson) der Ansicht, daB wir im
Psychischem eine ganz neue Art der Kausalitit antreffen, die
es auf physischem Gebiet nicht gibt.?) Diese neuartige Wirk-
samkeit soll darin bestehen, daB jedes vergangene Erlebnis prin-
zipiell auf jedes kiinftige oline vermittelnde Zwischenglieder
(also auch ohne reproduziert zu werden) wirken kann, daf ebenso
eine Wirkung kiinftiger Ereignisse auf das gegenwirtige Ei-
leben moglich ist, in weitergehender Fassung: daB die psychische
Kausalitit nicht in einer Bedingtheit jedes Erlebnisses durch
das vorangehende, sondern in seiner Abhingigkeit von der Tota-
litdt des Erlebens, dem Ganzen des individuellen Lebens abhinge.
Halten wir uns zunfichst an die letzte Formulierung, so ist
durchaus anzunehmen, dal jedes Erlebnis durch die ganze Reihe
vorhergehender Erlebnisse bedingt ist — aber auch jeder phy-
sische Vorgang durch die ganze vorangehende Kausalkette. Lin
prinzipieller Unterschied besteht darin, daB auf physischem Ge-
biet ,gleiche Ursachen gleiche Wirkungen® haben, wihrend es
sich zeigen 1iBt, daB auf psychischem Gebiet das Auftreten von
»gleichen Ursachen“ wesensmiBlig ausgeschlossen ist. Hilt man
sich aber rein an das Verhiltnis von verursachendem und ver-
ursachtem Erlebnis, so wird sich kaum eine neue Art des Wirkans
aufweisen lassen. Suchen wir uns an Beispielen klar zu machen,
was hier vorliegt®*) Ein Willensentschlul, eine mir gestellte

Aufgabe lenkt den Ablauf meines Handelns auch lange aach’

dem aktuellen Vollzug, ohne daB sie mir im gegenwirtigen Han-
deln vorstellig, ,,bewuBt® ist. HeiBt das, ein vergangenes abge-
schlossenes Erlebnis bestimme von jenem Zeitpunkt aus mein
gegenwirtiges Erlebnis? XKeineswegs. Jener Willensakt, der
lange Zeit unerfiillt blieb, ist nicht in dieser Zeit ,in Vergessen-

1) Zar Frage der Kausalitat vél. im vorangehenden 8. 22.

2) Vgl. ,Idole* 8. 124f., ,Philosophie des Lebens® S. 218ff., ,Renten-
hysterie* 8. 236f.; vgl. im vorangehenden Teil II 8. 37.

8) Wir lassen im folgenden unberiicksichtigt, ob die ,Wirksamkeit* in
der Form der Kausalitit oder Motivation auftritt,
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heit® geraten, in den Strom des Vergangenen zuriickgesunken, ...
,,gelebtes Leben geworden, um mit Scheler zu reden. Er
ist nur aus dem Modus der Aktualitit in den der Inaktualitdt
iibergegangen, aus der Aktivitit in die Passivitit. Es gehort
zum Wesen des BewubBtseins, daB in jedem Moment des Erle‘bens
das cogito, der Akt, in dem das Ich lebt, umgeben ist von einem
Hof von Hintergrundserlebnissen, von Inaktualititen, die m(':ht
mehr oder noch nicht cogito und darum auch nicht der Reflexion
zuginglich sind, sondern erst des Durchgangs durch "die Form
des cogito (die sie jederzeit annehmen konnen) bediirfen, um
erfaBt zu werden. Obwohl nicht aktuell, sind sie doch gegen-
wirtig, originar und kraft dessen wirksam. Der unerfiillte
Willensakt ist nicht tot, sondern lebt im Hintergrund des- Be-
wuBtseins fort, bis seine Zeit kommt und er sich realis1gren
kann; dann setzt sein Wirken ein. Nicht ein Vergangenes Wn:kt
also auf das Gegenwirtige, sondern ein in die Gegenwart Hme‘m,-
reichendes. Wir sind demnach ganz einverstanden, daB ken%e
Reproduktion des Willensaktes die Handlung in Gang s.etzt 5 wir
gehen sogar noch weiter und sagen: sie wire gar I.llcht dazuv
imstande. Ein vergessener Willensakt kann nicht wirken und
ein ,;reproduzierter Willensakt ist auch kein leb(-:_endig.er, son-
dern ein vergegenwirtigter und als solcher unf‘é,hlg,_ ein Hal}-
deln zu bewirken (so wenig wie mir im finstern Zimmer die
Phantasie einer brennenden Lampe die nétige Beleuchtung zum
Tesen verschaffen kann), er muB erst nachgelebt, wieder durclllj
lebt werden, um wirken zu kénnen. Nicht anders steht es m‘l‘t
den kiinftigen Ereignissen, die ,ihre Schatten vorauswerfen‘’.
Scheler fiihrt das Beispiel von James an*), der unter dem
Einfluf des unangenehmen Logikkollegs, das er nachl.nittags zu
lesen hatte, den ganzen Tag vorher lauter ii:berﬂiismge I:'.{and-
lungen vornahm, nur um keine Zeit zu der lastigen Vorbereitung
su finden — ohne doch ,daran zu denken®. Jede Erwartung
eines -bedrohlichen Ereignisses reprasentiert diesen Typus. Man
richtet die Aufmerksamkeit auf éin anderes. Objeks, um Qer
Angst zu entgehen, aber sie entschwindet nicht, sondern blfnb‘h
,im Hintergrund“ bestehen und beeinfluBt unser ganzes Ver-

1) Psychologie S. 224. -
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ha.ltel'l; als inaktuelles Erleben, das kein spezifisches Gerichtet-
seln 1st, hat sie ihr Objekt, das erwartete Ereignis, nicht voll
gegenwéirtig, aber stets tendiert sie dazu, in aktuelles Erleben
u]aerzugehen, das Ich in sich hineinzuziehen, stets besteht in ihm
ein Widerstreben, sich diesem cogito hinzugeben, rettet es sich
in andere aktuelle Erlebnisse, die doch in ihrem reinen Verlauf
fiurch jenes Hintergrunderlebnis gehemmt werden. Awuch hier
1st also nicht Kiinftiges, sondern Gegenwiirtiges wirksam. TUnd
was schlieBlich die Wirksamkeit des Lebensganzen auf jeden
Moment des Daseins betrifft, so miissen wir sagen: alles kann
'wn'ksam sein, was in die Gegenwart hineinlebt, gleichgiiltig
In welchem Abstand vom , Jetzt* sich der Ansatzpunkt des wir-
kfnden Erlebnisses findet. Auch frithe Kindheitserlebnisse
kénnen in meine Gegenwart hineindauern, obwohl durch die
Fiille spiterer Ereignisse in den Hintergrund gedréingf. Das
léil?)t sich deutlich an den Gesinnungen gegen andere Personen
zeigen. Meine Freunde »vergesse’ ich nicht, wenn ich nicht an
sie denke, sie gehtren dann zum unbemerkten Gegenwartshori-
zont meiner Welt, und meine Liebe zu ihnen lebt, auch wenn ich
nicht in ihr lebe, und beeinfluBt mein aktuelles Fiihlen und
Handeln. Ich kann aus Liebe zu einer Person Handlungen
unterl'assen, die ihr miBfallen wiirden, ohne mir dessen »bewulBt
zZu .sem“. So kann der Groll gegen eine Person, der mir in
meiner Kindheit eingepflanzt wurde, als ein Druck auf meinem
spateren Leben lasten, obwohl er ganz in den Hintergrund ge-
dréingt ist und ich an jene Person gar nicht mehr denke. FEr
kann dann, wenn ich ihr wieder begegne, in Aktualitit {iber-
gehen und sich in eine Handlung entladen oder doch zu reflek-
tiver Klarheit gebracht und dadurch unwirksam gemacht wer-
den. Was dagegen meiner Vergangenheit angehort, was zeit-

weilig oder fiir immer vergessen ist und mir nur im Charakter -

der Vergegenwirtigung zur Gegebenheit kommen kann (durch
Riickerinnerung oder Erzihlung anderer), das iibt keinerlei Wir-
kung auf mich aus. Fine erinnerte Liebe ist kein origindres
Fﬁhlen und kann keinen FEinfluB-auf mich ausiiben; wenn ich
Jefnanden etwas zuliebe tue, um einer vergangenen Neigung
w111ef1, 8o baut sich das Wollen auf eine positive Stellungnahme
zu dieser vergangenen N eigung auf, nicht auf das vergegen-
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wirtigte Fiithlen. Alles Gesagte zeigt, daB die von Scheler
angefithrten Fille keinen Unterschied in der phiinomenalen
Struktur des Wirkens auf physischem und auf psychischem
Gebiet dartun. Auf dem Gebiet des Psychischen haben wir
keine ,Fernwirkung® kennen gelernt, und auch auf dem Ge-
biete der mechanischen Kausalitit haben wir ein paralleles
Ausspeichern latenter und ein Wirken verborgener Krifte,
wie wir es hier kennen gelernt haben. Die angesammelte
elektrische Energiemenge z. B. ,,wirkt“ erst im Moment der
Entladung. Wir begegnen schlieBlich analogen Sachlagen auch
bei den leiblichen Vorgingen: dem Auftreten von Krankheits-
erscheinungen geht eine ,,Inkubationszeit” der Erreger voran,
in der sich keine Wirkung ihres Vorhandenseins zeigt; andrer-
seits sind vielfach Verinderungen eines Organismus festzu-
stellen, lange bevor man ihre Ursache aufdecken kann. Daf
trotz der hier betonten Gleichheit des Kausalph#inomens tief-
gehende Unterschiede zwischen physischer und psychischer Kau-
salitit bestehen, soll nicht geleugnet werden. Doch bediirfte
es, um sie darzutun, eines genauen Studiums des verschieden-
artigen Baus der psychischen und physischen Realitit.

1), Der fremde Leib als Triger von
Ausdrucksphéanomen.

Wir haben den fremden Leib als Triger eines Seelenlebens
kennen gelernt, daB wir ihn in bestimmter Weise ,,ansehen®.
Es fehlt nun noch eine Gruppe von Phinomenen, die uns ein wei-
teres Gebiet der Psyche in eigentiimlich charakterisierter Weise
erschlieBen. Wenn ich ,im“ Erréten die Scham, im Stirn-
runzeln den Verdru8, in der geballten Faust den Zorn ,,sehe“, so
ist das noch ein anderes Phinomen, als wenn ich dem fremden
Leibe seine Empfindungsschicht ansehe oder die Empfindungen
und Lebensgefithle des andern Individuums mitwahrnehme.
Hier erfasse ich das eine mit dem andern, dort erblicke ich
das eine durch das andere. In dem neuen Phinomen ist das
Seelische mit dem Leiblichen nicht nur mitwahrgenommen, son-
dern dadurch ausgedriickt, das FErlebnis und sein Awusdruck
stehen in einem Zusammenhang, den wir bei Fr. Th. Vischer
und ganz besonders bei Lipps als Symbolzusammenhang ge-
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schildert finden.') Die verschiedene Stellungnahme, die Lipps
in verschiedenen Zeitpunkten zu diesem Problem einnahm, mag
es uns hier veranschaulichen. Noch in der ersten Auflage der
»ethischen Grundfragen® (1899) heiBt es, die LebensiuBerungen
§eien Zeichen, die gedeutet wiirden, indem sie in uns die Er-
Innerung an eigene Erlebnisse wachriefen.?) In den Schriften
seit 1903 — in den beiden Binden der Asthetik, im Leitfaden,
schon von der ersten Auflage an, in der N euauflage der ethischen
Grundfragen und anderen kleineren Schriften — wird diese Dar-
stellung heftig bekimpft und die Auffassung der LebensiuBe-
rungen als ,,Zeichen cnergisch abgelehnt. In die Zwischenzeit
téllt das Erscheinen von Husserls »Llogischen Unter-
suchungen®. Die erste Untersuchung hatte an dem Verhiltnis
von Wort und Bedeutung dargetan, daf es phiéinomenale Fin-
heiten gibt, die durch den Hinweis auf eine Assoziation auch
nicht im mindesten verstindlich gemacht werden kénnen. Diese
Ausfithrungen mégen Lipps zu einer Revision seiner Ansichten

angeregt haben. FEr unterscheidet von jetzt an zwischen ,,Zei-

chen und ,,Ausdruck® oder ,,Symbol“. Etwas ist ein Zeichen
- heifit: ein Wahrgenommenes sagt mir, daB ein -anderes
existiert. So ist der Rauch Zeichen des Feuers. Symbol be-
deutet: in einem Wahrgenommenen liegt ein anderes und zwar
ein Seelisches, wird darin miterfaft (im Hinblick auf seine
Tl}eorie sagt er hier auch ,miterlebt). Ein Beispiel, das
Lipps gern fiir die ,,symbolische Relation anfiihrt, mag den
Unterschied verdeutlichen: wie verhalten sich Trauer und trau-
rige Miene einerseits, Feuer und Rauch andrerseits? Beide
Fille ®*) haben etwas Gemeinsames: ein Objekt duBerer Wahr-

) 1) Wenn das‘ ?Mitwahrnehmen“ das Phinomen des Ausdrucks nicht er-
schopfend charakterisiert, so ist es doch auch von Wichtigkeit dafir. Die Er-

lebnisse, die wir in den Ausdruckserscheinungen erfassen, sind mit ihnen ver--

schmolzen. Das hat besonders Volkelt betont (System der Asthetik T, S. 2541.
307): Die Glieder des Leibes, die Mienen selbsi Zcheinen beseelt, das’ Seelifzxché
scheint sichtbar zu sein, z. B. die Heiterkeit im Licheln, die Freude in den
strahle:nden Augen. Die Einheit von Erlebnis und Ausdruck ist eine so innige,
d?B die Sprache hiufig das eine dutch das andere bezeichnet. Hingerissen.
n}edergedriickt, erhober sein (vgl. Klages, Die Ausdrucksbewegung und ihre;
diagnostische Verwertung S. 284f.),
2) A.a. 0. 8 13,

) 3)‘Die termini ,Zeichen“ und ,Ausdruck® sind hier — wie sich spiter

zeigen wird — nicht am Platze, Es soll daher von »Anzeichen® und ,Symbol“
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nehmung fithrt auf etwas, das nicht in gleicher Weise wahr-
genommen ist, hin. Dennoch liegt eine andere Art der Gegeben-
heit vor. Der Rauech, der mir Feuver anzeigt, ist mein ,,Thema*,
Objekt meiner aktuellen Zuwendung und weckt in mirTendenzen
des Fortschreitens in einem weiteren Zusammenhange, ein Ab-
flieBen des Interesses in bestimmte Richtung. Der Ubergang
von einem Thema zum andern vollzieht sich in der typischen
Form der Motivation: wenn das eine ist, so ist auch das
andere. (Schon hier liegt mehr vor als dic bloBe Assoziation:
»Der Rauch erinnert mich an Feuer®, obwohl wir auch hier auf
Assoziationen gefiithrt werden mdgen.) Das ,,Mitgegebensein®
der Trauer in der traurigen Miene ist ein anderes: die traurige
Miene ist eigentlich gar nicht ein Thema, das zu einem andern
iiberleitet, sondern eins mit der Trauer, aber so, da sie selbst
ganz in den Hintergrund treten kann. Die Miene ist die AuBen-
seite der Trauer, beide bilden eine natiirliche Einheit. Der
Unterschied wird auch dadurch deutlich, daff in einzelnen Fallen
wirklich Erlebnisse nach dem Typus der Anzeige gegeben sind.
Ich bemerke an einem guten Bekannten einen mir vertrauten
Gesichtsausdruck und konstatiere: wenn er so aussieht, dann ist
er mifligestimmt. Solche Fille erscheinen aber als Abweichung
von dem Normalfall, der Symbolgegebenheit, und setzen auBer-
dem eine gewisse Symbolgegebenheit schon voraus.?) Gemein-
sam ist dem Anzeichen und dem Symbol, daf sie beide iiber sich
hinausweisen, ohne es zu wollen oder zu sollen (das unterscheidet
sie beide, wie wir sehen werden, von dem echten Zeichen).
Dennoch bestehen Unterschiede. Wenn ich dem Rauch zuge-
wendet bleibe und beobachte, wie er in die Hohe steigt und sich
zerteilt, so ist das nicht minder ,natiirlich® als wenn ich zum
Feuer iibergehe. Denke ich mir die Tendenzen, die mich in jene
Richtung fiihren wollen, fort, so habe ich zwar nicht mehr das
volle Wahrnehmungsobjekt, aber doch dasselbe Objekt, ein Ob-
jekt derselben Art. Betrachte ich dagegen die traurige Miene

gesprocken werden. — Die folgenden Erbrterungen der Begriffe ,Anzeichen®,
nZeichen®, [ Ausdruck“ schlieBen sich eng an Ausfitbrungen Husserls in seinen
Seminariibungen im W.-S. 1913/14 an.

1) An sie denkt wohl Lipps, wenn er die ,Erfahrung“ als Ergénzung
der Einfiihlung zulaBt.
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als bloBe Verzerrung des Gesichts, so habe ich gar nicht mehr
dasselbe Objekt und auch nicht einmal ein Objekt derselben
Art. Das hiingt zusammen mit der Verschiedenheit der Er-
fiilllungsméglichkeiten in beiden Fillen: im einen Falle erfiillt
sich das Leervorgestellte in fortschreitender HuBerer Wahrneh-
mung, ,im andern durch eine (hier notwendige) perdfactg elg
&hho yévog, den Ubergang zum einfiihlenden Hineinversetzen.
Der Zusammenhang zwischen dem Wahrgenommenen und dem
Leervorgestellten erweist sich als ein erlebbarer, verstindlicher.
Es kann auch sein, daB das Symbol noch nicht in bestimmter
Richtung zeigt, es bleibt dann doch ein Hinweis ins Leere: das
was ich sehe, ist unvollstindig, es gehdrt noch etwas hinzu, ich
weill nur noch nicht, was. Was Lipps unter Symbol versteht,
diirfte nach diesen Ausfiihrungen klar sein. Es ist aber noch
nicht gesagt, daB alles, was er als Symbol auffaft, wirklich Sym-
bol ist, und daB die Scheidung zwischen ,,Anzeichen® und »Sym-
bol schon geniigt. Symbole sind fiir ihn Gebérden, Be-
wegungen, ruhende Iormen, Naturlaute und Worte. Da er
»Gebirden hier offenbar fiir unwillkiirliche AuBerungen
braucht, trifft die Bezeichnung zu. Fiir ZweckiuBerungen langt
die Schilderung schon nicht, wir kommen dann in die Sphire
der Zeichen. Von den ,,ruhenden Formen® (Gesichtsziigen, Bil-
dung der Hand u. dgl.), dem ,,Ausdruck der Personlichkeit®,
méchte ich vorliufig absehen und mich auf den Ausdruck aktu-
eller Erlebnisse beschrinken. Was die Bewegungen angeht, in
denen eine ,,Art der inneren Tatigkeit“ oder eine ,,Weise, sich
zu fithlen®, liegen soll, so kann hier verschiedenes gemeint sein.
Es kann im ganzen #uBeren habitus eines Menschen, in der Art
und Weise, sich zu bewegen, und in der Haltung etwas von seiner
Perstnlichkeit liegen: das wire gemeinsam mit den ,,rubenden
Formen“ zu behandeln und kann hier fortfallen. Lipps denkt
ferner daran, daB eine Bewegung leicht, frei und elastisch er-
scheinen kann oder schwerfillig und gehemmt. Das gehort mit
in die Reihe der Lebensphinomene, deren Gegebenheit wir be-
reits betrachtet haben. SchlieBlich kénnen auch mit Bewegungen
andere als Gemeingefithle miterfaBt werden: Ich kann gz B. an
Gang und Haltung eines Menschen erkennen, daB er traurig ist.
Dann liegt aber nicht symbolische Relation vor, sondern Anzeige,

r
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Die Trauer gehort nicht so zur Bewegung wie zur traurigen
Miene, ist nicht darin ausgedriickt. Die Affektlaute dagegen
stehen ganz auf derselben Stufe wie die sichtbaren Ausdrucks-
bewegungen, die Angst ist eins mit dem Angstschrei wie die
Trauer mit der Miene und unterscheidet sich in ihrer Gegeben-
heit von der des Wagens, der sich mir durch das Rollen seiner
Rider anzeigt, wie die Gegebenheit der Trauer in der Miene von
der des Feuers durch den Rauch. TUnd den Affektlauten nahe
steht das Material, das in die Wortlaute eingeht: im Klang der
Stimme kann Heiterkeit oder Betriibnis, Ruhe oder Erregung,
Freundlichkeit oder Abweisung liegen. Auch hier liegt sym-
bolische Relation vor, doch die Beziehung ist iiberdeckt von dem,
was dem Wort als solchem zukommt. Das Wort selbst aber als
Symbol zu bezeichnen, zu behaupten, daB in ihm ein Akt des
Auffassens, im Satz der Urteilsakt des Redenden liege, wie die
Trauer in seiner Miene und daB darauf das Sprachverstindnis
beruhe *), das ist eine v6llige Verirrung. Dies zu zeigen, bedarf
es einer niheren Untersuchung der Gegebenheit des Wortes (das
gehort und verstanden ist). Zugleich kann dabei das Wesen
des Zeichens iiberhaupt ertrtert werden, von dem schon mehr-
fach die Rede war. Zeichen sind z. B. die Signale der Schiffer
oder die Flagge, die verkiindet, daB der Konig im Schlo8 ist.
Wortlaute wie Signal sind nicht selbst Thema, sondern nur
Durchgangspunkt zum Thema, nimlich zu dem, was sie bezeich-
nen. Sie erwecken eine Ubergangstendenz, die gehemmt er-
scheint, wenn sie selbst zum Thema gemacht werden. Im nor-
malen Falle des Verstehens (besonders beim Wort) ist der
Ubergang so momentan, daB von einer Tendenz kaum die Rede
sein kann; sie wird aber sichtbar, wenn man sich an das Wort
einer fremden Sprache hilt, das zunichst nicht verstanden.ist,
sondern nur den Hinweis auf die Bedeutung enthilt. Das vollige
Zuriicktreten des ,sinnlich Wahrgenommenen* scheidet das
Zeichen vom Anzeichen, das mit seinem vollen sachlichen Gehalt
»Thema wird. Andrerseits ist es auch nicht mit dem Symbol
auf gleiche Stufe zu stellen, denn das Bezeichnete ist ja nicht
wie das im Symbol Erfafite mitwahrgenommen, Daza

1) Vgl. Asthetik II, S. 2; Psychologische Untersuchungen II, S. 448,
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kommt noch etwas anderes. Das Signal hat ein Moment des
Sollens, der Zumutung an sich, das letztlich seine Erfiillung
findet in der Vorstellung dessen, der es zum Zeichen bestimmt
hat. Jedes Signal ist durch Konvention festgesetzt und von
Jemand fiir jemand bestimmt. Das fallt beim reinen Symbol
- fort: die traurige Miene ,,so0ll“ nicht Trauer ‘bedeuten, das Er-
roten nicht Scham. Symbol- und Signalcharakter vereinigen

sich in gewisser Weise in der ZweckiuBerung, die das Symbol

als Zeichen verwendet: Im Stirnrunzeln erfasse ich jetzt nicht
nur die MiBbilligung, sondern es will und soll sie kundgeben;
die erfaBite Intention gibt dem ganzen Phinomen cinen neuen
Charakter; dabei kann sie selbst noch in symbolischer Relation
gegeben sein (etwa im Blick), oder sie kann sich aus der
tesamtsituation heraus ergeben. Wie steht es nun mit dem
Wort? TFindet sich auch hier jenes Moment des Sollens wie
beim Signal? Augenscheinlich kann das Wort dastehen als mit-
geteilt, und zwar weiterhin als mir oder einem andern mitgeteilt
oder als bloB ,laut gedacht”. Wie diese Charaktere dem Wort
anhaften, mag vorliufig dahingestellt bleiben, jedenfalls sind
sie fiir das Verstindnis der Worte irrelevant: dic Worte 25C3
brennt” bedeuten mir dasselbe, wenn sie nur ausgerufen, wenn
sie an mich und wenn sie an einen andern gerichtet sind, ja
von (?iesen Unterschieden braucht iiberhaupt nichts mitgegeben
zu sein. DaB jemand die Worte spricht, gehért wohl mit zur
Gegebenheit, aber die redende Person wird nicht in den Worten
erfaBit, sondern mit ihnen zugleich, und auch das spielt zunichst
keine Rolle fiir die Bedeutung der Worte, sondern erst als Weg-
weiser zu ihrer anschaulichen Erfilllung: Um den Sinn einer
Wahrnehmungsaussage zu erfiillen, muB ich mich z B. in die
Orientierung der redenden Person versetzen. Die Worte konnen
also ganz fiir sich betrachtet werden, ohne Riicksicht auf den
Sprechenden und alles was in ihm vorgeht, Was unterscheidet
~nun Wort und Signal? Wir haben auf der einen Seite den
Signalkérper, die Sachlage oder den Vorgang und die Briicke,
die die Konvention zwischen beiden geschlagen hat und die sich
als jenes ,s0ll anzeigen® bemerkbar macht. Die Sachlage selbst
bleibt dadurch, daB das Signal sie bezeichnet, ganz unberiihrt.
Auf der andern Seite entspricht zunichst schon dem Signal-

—_ 0] —

korper kein Wortkorper, sondern ein Wortleib. Der
Wortlaut ist nichts, was fiir sich bestehen konnte, und zu dem,
was es ist, noch von auBlen her die Funktion eines Zeichens
bekommen hat, sondern ist immer Triger von Bedeutung, und
zwar in ganz gleicher Weise, wenn er wirklich geh6rt und wenn
er fingiert ist. Zum Signal dagegen gehort Realitit. Wenn es
fingiert ist, dann ist auch seine Zeichenfunktion bloB fingiert,
wihrend es eine fingierte Wortbedeutung nicht gibt. Wortleib
und -seele bilden einc lebendige Einheit, die aber beiden eine
relativ selbstandige Entwicklung gestattet*). Ein Signal kann
sich nicht entwickeln; nachdem ¢s seine Bestimmung erhalten
hat, trigt es sie unverindert weiter, und die Funktion, die ihm
ein Willkiirakt angeheftet hat, kann ihm ein Willkiirakt wieder
nehmen. Es existiert ferner nur kraft des an ihm vollzogenen:
Schopfungsaktes, aber sobald es existiert, losgetrennt und un-
abhingig von diesem wie irgendein FErzeugnis menschlicher
Kunstfertigkeit. Es kann zugrunde gehen und seine Funktion
damit aufhiren, ohne daB der betreffende ,,Schopfer” irgendwie
daran beteiligt ist. Wenn ein Sturm alle Wegweiser im Riesen-
gebirge hinwegfegt, dann miissen die Wanderer in die Irre
laufen, ohne daB der Riesengebirgsverein, der dieses Zeichen-
system geschaffen hat und es noch in schonster Ordnung wihnt,
dafiir verantwortlich zu machen ist. Dergleichen ist beim Wort
nicht moglich, sondern es ist immer getragen von einem Be-
wuBltsein (das natiirlich nicht das des hic et nunc Redenden
ist) ; es lebt ,,von Gnaden* eines Geistes -(d. h. nicht kraft seines
Schopfungsaktes, sondern in lebendiger Abhingigkeit von ihm),
dessen Triger ein individuelles Subjekt sein kann, aber auch
eine Gemeinschaft eventuell wechselnder Subjekte, die durch
eine Erlebniskontinuitit zu einer Einheit verbunden sind.
Schlieflich noch den Hauptunterschied: die Worte weisen auf
den Gegenstand hin durch das Medium der Bedeutun g, wah-
rend das Signal gar keine Bedeutung hat, sondern nur die
Funktion des Bedeutens. TUnd sie weisen nicht wie das
Signal einfach hin auf die Sachlage; was in sie eingeht, ist
nicht die Sachlage, sondern ihre logisch-kategoriale Formung.

1) Einen Lautwandel bei konstanter Bedeutung, einen Bedeutungswandel
bei konstantem Lautbild.
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Die Worte bezeichnen nicht, sondern driicken aus, und das Aus-
gedriickte ist nicht mehr, was es vorher war.') Das trifft natiir-
lich auch zu, wenn das Ausgedriickte ein Psychisches ist. Sagt
mir jemand, er sei traurig, so verstehe ich den Sinn der Worte.
Die Trauer, von der ich nun weiB, ist keine ,lebendige® als
Wahrnehmungsgegebenheit vor mir stehende. Sie gleicht der
im Symbol ‘erfaflten so wenig wie etwa der Tisch, von dem ich

reden hére, der Riickseite des Tisches, den ich sehe. In einem

Fall befinde ich mich in der apophantischen Sphire — dem
Gebiet der Sitze und Bedeutungen —, im andern Falle in un-
mittelbarer anschauender Berithrung mit deér Gegenstands-
sphire. Die Bedeutung ist immer ein Allgemeines; um zu
erfassen, welcher Gegenstand hic et nunc gemeint ist, bedarf
es immer einer Gegebenheit der anschaulichen Grundlage, auf
die sich die Bedeutungserlebnisse aufbauen. Im Symbol liegt
keine solche Zwischenschicht zwischen ausgedriicktem Erlebnis
und der ausdriickenden Leibesverinderung. Aber ein Gemein-
sames liegt in beiden Fillen vor, kraft dessen sich die Bezeich-
nung ,,Ausdruck® auch fiir beides immer wieder aufdringt.
Eben dies, daB eines mit dem andern die Einheit eines Objekts
konstituiert, daBl der Ausdruek — aus der Verbindung mit dem
Ausgedriickten geldst — nicht mehr dasselbe Objekt ist (im
Gtegensatz zum Signalkérper), daB der Ausdruck aus dem Er-
lebnis hervorgeht?) und sich dem Ausgedriickten material an-
miBt. Diese Verhiltnisse sind beim leiblichen Ausdruck einfach,
beim verbalen Ausdruck im gewissen Sinne doppelt vorhanden
(Wort — Bedeutung -— Gegenstand und korrelativ: Haben des
Gegenstands, logisches Meinen oder Bedeuten und sprachliches
Bezeichnen). Die Funktion des Ausdriickens, vermége deren
ich im Ausdruck das ausgedriickte Erlebnis erfasse, erfiillt sich
allemal im Erlebnis des Hervorgehens des Ausdrucks aus dem
Ausgedriickten, wie wir es an einer fritheren Stelle (auch da
»Ausdruck® schon in einem erweiterten Sinne brauchend) ge-
schildert haben. Im Fall des Verstehens ist dies Erleben nicht

1) Die Fille, in denen Signale wie Worte fungieren oder Worte als
Signale gebraucht werden, kénnen wir hier unerbrtert lassen.

2) Den ,expressiven“ Charakter der Sprache und sein urspriingliches
Privalieren gegeniiber der Mitteilungsfunktion betont (Klages a. a. 0. 8. 342),
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originiires, sondern eingefiihltes. Hier ist allerdings zu scheiden
zwischen dem verbalen und dem leiblichen Ausdruck. Das Ver-
stindnis des leiblichen Ausdrucks baut sich auf auf das Erfassen
des fremden Leibes, der bereits als Leib eines Ich aufgefaBt ist.
Ich versetze mich hinein in den fremden Leib, vollziehe das
Erlebnis, das mir mit der betreffenden Miene bereits leer mit-
gegeben war, und erlebe, wie es in jenem Ausdruck endet.
Beim Wort ist — wie wir sahen — ein Absehen von dem
sprechenden Individuum médglich. Ich selbst habe‘ i.m verste-
henden Ubergang vom Wort zur Bedeutung ein originires Er-
fassen der Bedeutung, dieses idealen Gegenstandes, — und solange
ich in dieser Sphiire bleibe, bedarf ich des fremden Individu.ums
nicht und brauche seine Erlebnisse nicht einfijhlend m.ltzu-
vollziehen. Und auch eine anschauliche Erfiillung des Gemeinten
durch originiires Erleben ist méglich; ich kann mir den Sacl}-
verhalt, iiber den der Satz etwas aussagt, selbst zur Gegebenh.elt
bringen: wenn ich die Worte hdre ,.es regne “ so verstehe %ch
sie ohne Riicksicht darauf, daB sie mir jemand sagt; und %ch
bringe dies Verstindnis zu anschauender Erfiillung, indem ich
selbst zum Fenster hinaussehe. Nur wenn ich die Anschau-
ung, auf die der Redende seine Aussage stiitzt, und sein volles
Ausdruckserlebnis haben will, bedarf ich der Einfihlung. Da-
nach diirfte klar sein, daB man in der Richtung, die unmittelbar
vom Wortlaut zur Bedeutung fithrt, nicht zum Erlebnis kommt,
daB das Wort, insofern es eine ideale Bedeutung hat, nicht
Symbol ist. Wie aber, wenn vom Wort noch ande%'e Wege aus-
gingen? Die Pforte zur Bedeutung ist der reine Typ des
Wortes; dieser tritt uns aber (aufier etwa im einsamen See?eP—
leben) immer in irgendeiner irdischen Hiille entgegen, in
Sprache, Schrift oder Druck. Dies Kleid kann unbeachtet sein,
es kann sich aber auch vordringen (z. B. wenn es die Konturen
des Wortes nicht deutlich widergibt). Dann zieht es das Inter-
esse auf sich und damit zugleich auf die sprechende Person.)
Sie erscheint als die Worte duBernd oder mitteilend, ev. mir
mitteilend. Im letzten Falle ,sollen die Worte mich auf etwas
hinweisen. Sie sind nun nicht mehr bloB Ausdruck fiir etwas

1) Von geschriebenen und gedruckten Wortén soll der Einfachheit halber
abgesehen werden.
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Gegenstiandliches, sondern zugleich AufBlerung oder Kundgabe
der sinngebenden Akte der Person sowie der zugrunde liegenden
Erlebnisse, z. B. einer Wahrnehmung. Der Ubergang zu der
redenden Person und ihren Akten kann statt vom Wortlaut
auch von dem Sinn der Worte seinen Anfang nehmen: eine
Frage, eine Bitte, ein Befehl sind immer an jemand gerichtet
und verweisen daher auf das Verhéiltnis von Sprechendem und
Horendem, ebenso alle okkasionellen Ausdriicke. Hier dienen
die Intentionen des Sprechenden auch wirklich dem Verstindnis
der Worte: von ihnen aus wird erfalBt, zwar nicht, was die
Worte iiberhaupt bedeuten, aber was hic et nune damit gemeint
ist. Doch auch in ihrer kundgebenden Funktion kénnen die
Worte nicht als Symbol bezeichnet werden: erstens weil sie
nicht das alleinige und auch nicht das hauptsichliche Fundament
fiir das Erfassen der betreffenden Erlebnisse bilden, zweitens
weil diese Erlebnisse nicht in ihnen, sondern nur von ihnen
aus erfaBt werden, und auch in ganz anderer Weise sich dar-
stellen als symbolisch gegebene. Hochstens konnte man sagen,
dafl im Sprechen das SichiuBern mit gleicher Lebendigkeit zu-
tage treten wie ein Affekt in einer Ausdrucksbewegung, nicht
aber die kundgegebenen Erlebnisse selbst. Bemerkenswert ist
noch, daB auch Tonfall und Betonung dem Wort als Ausdruck
- zukommen (der Nachdruck, der auf den wesentlichen Teilen
der Rede liegt, das Ansteigen der Stimme im. Fragesatz
u. dgl.), und erst in zweiter Linie kundgebende Funktion haben
konnen. Diese Verhidltnisse wiren natiirlich noch nidher zu
untersuchen.') Machen wir uns nach dieser Charakteristik der
Symbolgegebenheit noch einmal klar, was sie von dem bloBen
»Mitgegebensein® des bisher betrachteten Psychischen unter-
scheidet, so sehen wir, daB auf der Stufe des einfiihlenden
Hineinversetzens jenes Hervorgehen des duBerlich Wahrgenom-
menen aus dem auf der ersten Stufe , Mitwahrgenommenen®
erlebt wird, das in den frither betrachteten Fillen fehlte. Das

1) Im Gegensatz zu Lipps hat die an ihn anschliefende Abhandlung von
Dohro tiber die kiinstlerische Darstellung den Unterschied der Sprache als Aus-
druck eines Bedeutungs- und als AuBerung oder Kundgabe eines Erlebnisgehalts
scharf hervorgehoben (a. a. O. 8. 551f.). AnschlieBend daran hat er die Dich-
tungsgattungen als verschiedene AuBerungsformen charakterisiert.
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Aussehen einer empfindenden Hand -geht nicht aus dem Emp-
finden hervor wie das Lachen aus der Frohlichkeit. Dies Her-
vorgehen ist andrerseits spezifisch verschieden von. kausnaler
Abfolge. Es ist eine andere Beziehung — wie ‘wir {friiher
sagten — zwischen Scham und Erroten als zwisc?hen' Az}stren-
gung und Errten. Wihrend das Kausalverhiltnis sich immer
nur in der Form des ,,wenn . . . so kundgibt, so daB die
Gegebenheit eines Geschehens (sei es psychisch oder physisc.h)
ein Fortschreiten zur Gegebenheit des anderen motiviert, wird
hier das Hervorgehen eines Erlebens aus dem anderen ohne den
Umweg iiber die Objektsphite in reinster Immanenz erlebt.
Wir wollen dies erlebte Hervorgehen ,Motivation® nennen.
Alles, was man herkémmlicherweise als ,,Motivation® bezelcl.l-
net, stellt sich als ein Spezialfall dieser Motivation dar: die
Motivation des Handelns durch das Wollen, des Wollens durch
ein Fiihlen; ebensogut aber auch das Hervorgehen des Aus-
drucks aus dem Erlebnis. Auch die Motivation in der Wahr-
nehmung, von der Husserl spricht®), das Hiniibergleiten von
einer Gegebenheit des Objekts zur anderen ist so zu versteh.en.
Man hat vielfach versucht, die Motivation als die Kausalitit
des Psychischen hinzustellen. Diese Auffassung 158t sich n.iczﬁ
halten, denn es gibt, wie wir sahen, auch psychische Kausah-tat,
und sie unterscheidet sich deutlich von der Motivation. Diese
gehort dagegen wesentlich der Erlebnissphére an, nirgend so_nst
gibt es einen solchen Zusammenhang. Wir pflegen die 'Motlva—
tionsbeziehung im Gegensatz zur kausalen als verstindlich oder
sinnvoll zu bezeichnen. Verstehen heiBt gar nichts anderes als
den Ubergang von einem Teil zum anderen innerhalb eines
Erlebnisganzen erleben (nicht: gegenstindlich haben), _un(-l alles
objektive, aller Gegenstandssinn konstituiert sich alleu% in Er-
lebnissen dieser Art. FEine Handlung ist Verstindnis- oder
Sinneinheit, weil die sie konstituierenden Teilerlebnisse in einem
erlebbaren Zusammenhange stehen. Und im selben Sinne bilden
Erlebnis und Ausdruck ein Verstindnisganzes. Einen Ausdruck
verstehe ich, wahrend ich mir eine Empfindung bloB zur Ge-
gebenheit bringen kann. So werde ich durch das Phinomen

1) Ideen 8. 89.
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des Ausdrucks hineingefiihrt in die Sinnzusammenhinge des
Psychischen und gewinne damit zugleich ein chhtlges Mitte]
zur Korrektur der Einfiihlungsakte. :

m) Die Korrektur der Einfﬁhlungsa;kte.

Was die Einheit eines Sinnes aufheben wiirde, das muB
auf Tduschung beruhen. Wenn ich beim Anblick einer Wunde
dem Verletaten Schmerz einfiihle, so pflege ich ihm ins Gesicht
zu sehen, um durch den Ausdruck des Leidens meine Erfahrung
bestitigen zu lassen. Gewahre ich statt dessen eine heitere oder
gleichmiitige Miene, so sage ich mir, daB er wohl doch keine
Schmerzen haben muB, denn Schmerzen motivieren ihrem Sinne
nach unlustvolle Gefiihle, die in einem Ausdruck sichtbar werden.
Weitere Priifung (bestehend in neuen Einfiihlungsakten und ev.
darauf gebauten Schliissen) kann mich auch zu einer anderen
Korrektur fiilhren: daB zwar das sinnliche Gefiihl vorhanden,
aber sein Ausdruck willkiirlich zuriichgehalten ist, oder daB
der Betreffende wohl den Schmerz empfindet, aber infolge einer
Perversion seines Fiihlens nicht daran leidet, sondern ihn ge-
‘nieflit. Weiterhin verhilft mir das Emdrmgen in die Sinn-
zusammenhinge dazu, fquivoke” Ausdriicke richtig aufzu-
fassen. Ob ein Erréten Scham oder Zorn bedeutet oder eine
Folge physischer Anstrengung ist, das entscheidet sich je nach
den sonstigen Umstiinden, die mich veranlassen, das eine oder
das andere einzufiihlen. Wenn der Betreffende vorher eine

Dummbheit gesagt hat, so ergibt sich mir unmittelbar der ein-

gefiihlte Motivationszusammenhang: FEinsicht in seine Torheit
— Scham — Errdten; wenn er zugleich die Faust ballt oder
einen Fluch ausstBt, so sehe ich, daB er zornig ist; hat er sich
vorher gebiickt oder ist er rasch gelaufen, so fiihle ich statt des
Motivations- einen Kausalzusammenhang ein. All das unmittel-
bar, ohne dafl es im einzelnen Fall einer , Differenzialdiagnose

bediirfte. Ich ziehe die anderen Fille so wenig zum Vergleich
heran, wie ich beim Verstehen eines Satzes zu iiberlegen brauche,
welche der méglichen Bedeutungen einem #quivoken Worte in
dem jeweiligen Zusammenhange zukomme. Durch Korrektur
der Einfithlungsakte erklirt sich auch jenes Verstehen dessen,
was hinter einer Miene verborgen ist, von dem wir friiher
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sprachen. Einmal ist der ,echte” vom ,falschen” Ausdruck in
sich unterschieden, das konventionelle Licheln z. B. von dem
wahrhaft liebenswiirdigen und auch das lebendige von dem
gleichsam erstarrten, das noch festgehalten wird, wenn die ak-
tuelle Regung, der es entspringt, schon abgeklungen ist. Aber
auch den ,tduschend® nachgeahmten Ausdruck vermag ich zu
durchschauen. Wenn mich jemand im herzlichsten Tone seiner
Teilnahme versichert und mich dabei kalt und gleichgiiltig oder
mit zudringlicher Neugier mustert, so schenke ich ihm keinen
Glauben. Das Zusammenstimmen der Einfiihlung in der Ein-
heit eines Sinnes ermdglicht auch das Verstindnis von Aus-
druckserscheinungen, die mir aus eigenem Erleben unbekannt
und darin ev. gar nicht erfahrbar sind. Ein Zornesausbruch ist
ein verstdndliches Sinnganzes, innerhalb dessen mir alle ein-
zelnen Momente verstandlich werden, auch die bis dahin unbe-
kannten, z. B. ein wiitendes Lachen. So wird mir auch das
Schweifwedeln des Hundes verstindlicher Ausdruck der Freude,
wenn sein Blick und sein sonstiges Gehaben solche Gefiihle
verrit und seine Situation dergleichen rechtfertigt.

n) Die Konstitution des seelischen I-ndi-
viduums und seine Bedeutung fiir die
Korrektur der Einfihlung.

Aber die Moglichkeit der Korrektur geht weiter. Ich fasse
nicht nur einzelne Erlebnisse und einzelne Sinnzusammenhinge
auf, sondern nehme sie (wie in der inneren Wahrnehmung meine
eigenen KErlebnisse) als Bekundungen individueller Higen-
schaften und ihres Trigers. Im freundlichen Blick- erfasse ich
nicht nur eine aktuelle Regung, sondern ¥Freundlichkeit als
habituelle Eigenschaft, im Zornesausbruch offenbart sich mir
eine , heftige Gemiitsart”, im Durchschauen eines komplizierten
Zusammenhangs der Scharfsinn usw. Diese Eigenschaften kon-
stituleren sich mir ev. in einer ganzen Reihe sich bestitigender
und korrigierender Einfiihlungsakte. Habe ich aber auf solche
Weise ein Bild des fremden ,,Charakters (als Einheit dieser
Eigenschaften) gewonnen, so dient er mir selbst als Anhalt fiir
die Bewertung weiterer Einfiihlungsakte. Wenn man mir von
einem Menschen, den ich als rechtlich erkanst habe, eine un-

7
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ehrenhafte Handlungsweise erzihlt, so werde ich dem keinen
Glauben schenken. Und wie zwischen den einzelnen Erlebnissen,
so gibt es auch zwischen den personalen Eigenschaften Sinn-
zusammenhinge, es gibt wesenhaft vertrigliche und wesenhaft
unvertrigliche Eigenschaften: ein wahrhaft giitiger Mensch

kann nicht rachsiichtig sein, ein mitleidiger nicht grausam, ein’

offenherziger nicht ,,diplomatisch usw. So erfasssen wir in
jeder Eigenschaft die Einheit eines Charakters wie in jeder ding-
lichen Eigenschaft die Einheit eines Dinges, und besitzen darin
eine Motivation kiinftiger Erfahrungen. So konstituiert sich
uns das Individuum nach allen seinen Elementen in Ein-
fithlungsakten.

o) Die Einfiihlungstiuschungen.

Wie in jeglicher Erfahrung, so sind auch hier Tiuschungen
moglich, aber wie iiberall, so sind auch hier die Tduschungen
nur durch erfahrende Akte derselben Art zu entlarven, bzw.

~durch Schliisse, die letztlich auf solche Akte als ihre Grundlage
zuriickfithren. Avus welchen Quellen solche T#uschungen ent-
springen konnen, das haben wir schon mehrfach gesehen: wenn
wir einfithlend unsere individuelle Beschaffenheit statt unseres
Typus zugrunde legen, so kommen wir zu falschen Ergebnissen.')
So, wenn wir dem Farbenblinden unsere Farbeneindriicke, dem
Kinde unsere Urteilsfihigkeit, dem Wilden unsere #sthetische
Empfinglichkeit zuschreiben. Wire nur diese Art der Auf-
fassung fremden Seelenlebens mit Einfiihlung gemeint, so miibte
man sie mit Recht ablehnen, wie es Scheler tut. Aber es ist ihm
hier begegnet, was er anderen Theorien vorgeworfen hat: daf
er den Fall der Tiuschung fiir den Normalfall nahm.
Jene Tauschung ist aber — wie wir sagten — nur wiederum
dureh Einfiihlung zu beheben. Wenn ich dem Unmusikalischen
meinen GenuB einer Beethovenschen Symphonie einfiihle, so
wird diese Tduschung schwinden, sobald ich ihm ins Gesicht
sehe und dort dem Ausdruck tddlichster Langeweile begegne.
Im Prinzip liegt im Analogieschlu8 dieselbe Fehlerquelle: Auch

N 1)‘ Aué giese Art der Einfiihlungstiuschung (und zwar als Fall der Tiu-
schung im Gebiet sonst zuverlissiger Erfahrung) macht auch Roett
(Poetik 8. 23) aufmerksam. o Ve eoken
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hier bildet die eigene faktische (micht typische) Beschaffenheit
den Ausgangspunkt; da ich im iibrigen logisch vorgehe, gelange
ich nicht zu einer Tauschung (d.h. einer vermeintlichen origi-
niren Gegebenheit eines tatsiichlich nicht Vorhandenen), son-
dern zu einem FehlschluB auf Grund der falschen Primisse; das
Resultat ist in beiden Fillen dasselbe: ein Verfehlen des wirk-
lich Vorhandenen. Schon der ,,gesunde Menschenverstand“ hilt
das ,,SchlieBen von sich auf andere fiir kein brauchbares Mittel
zur Erlangung der Kenntnis fremden Seelenlebens. Um solchen
Irrtiimern und Tiuschungen vorzubeugen, bedarf es einer stin-
digen Leitung der Einfithlung durch die iuBere Wahrnehmung,
die Konstitution des fremden Individuums ist durchaus fundiert
auf die Konstitution des Kérpers. Die Gegebenheit eines Kor-
pers von bestimmter Beschaffenheit in duBerer Wahrnehmung
ist also Voraussetzung fiir die Gegebenheit eines psycho-
physischen Individuums; andrerseits gelangen wir durch ZuBere
Wahrnehmung allein nicht einen Schritt iiber den physischen
Korper hinaus, sondern das Individuum als solches konstituiers
sich, wie wir sahen, ganz und gar in Einfiihlungsakten. Dank
dieser Fundierung von Seele auf Leib ist Einfiihlung in psycho-
physische Individuen nur fiir ein Subjekt desselben Typs mbog-
lich. Ein reines Ich z. B., dem sich kein eigener Leib und keine
psychophysischen Beziehungen originir konstituieren, konnte
vielleicht mancherlei Objekte gegeben haben, aber beseelte Lei-

ber, lebende Individuen kénnte es nicht wahrnehmen. Was hier

Faktizitdt ist, was Wesensnotwendigkeit; das ist allerdings sehr
schwer zu entscheiden und bediirfte einer eigenen Untersuchung.

p) Bedeutung der Konstitution des fremden
fiir die des eigenen seelischen Individuums.

Wie wir nun auf einer niederen Stufe (bei der Betrachtung
des Leibes als Orientierungszentrum) sahen, war die Konstitu-
tion des fremden Individuums Bedingung fiir die volle Konsti-
tution des eigenen; etwas Ahnliches findet sich auch in den
hoheren Schichten. Uuns in innerer Wahrnehmung betrachten,
d. h. unser seelisches Ich und seine Eigenschaften betrachten,
heiBt uns so sehen, wie wir einen anderen und ein anderer uns
gicht. Die urspriingliche naive Haltung des Subjekts ist das

=%
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Aufgehen in seinem Erleben, ohne es zum Objekt zu machen.

Wir lieben und hassen, wollen und handeln, freuen uns und

trauern und geben dem Ausdruck, und all das ist uns in einem
gewissen Sinne bewuBt, ohne erfaBt, ohne Objekt zu sein; wir
stellen keine Betrachtungen dariiber an, wir machen es nicht

zum Gegenstand der Beachtung oder gar Beobachtung und -

weiterhin der Bewertung, und sehen es nicht daraufhin an, was
fiir einen ,,Charakter es bekundet. All das tun wir dagegen
bei dem fremden Seelenleben, das uns dank seiner Gebunden-
heit an den wahrgenommenen Kbrper von vornherein als Objekt
vor Augen steht. Indem ich es nun als »meinesgleichen® anf-
fasse, komme ich dazu, mich selbst als ein Objekt gleich ihm
u betrachten. Einmal in ,reflexiver Sympathie”, indem ich ein-
fiihlend die Akte erfasse, in denen sich ihm mein Individuum

konstituiert. Von seinem »Standpunkt” aus blicke ich durch

meinen leiblichen Ausdruck auf jenes ,,hohere Seelenleben hin,
das sich darin kundgibt, und die seelischen Eigenschaften, die
sich darin verraten. So gewinne ich das »Bild*, das der andere
von mir hat, richtiger gesagt: die Erscheinungen, in denen ich
mich ihm darstelle. So wie dasselbe Naturobjekt in soviel Er-
scheinungsmannigfaltigkeiten gegeben ist, als es wahrnehmende
Subjekte gibt, so kann ich ebensoviel »Auffassungen® meines
seelischen Individuums wie auffassende Subjekte haben.) Frei-
!ich, sobald es zur einfiihlenden Erfiillung kommt, kiénnen die
1tefrierten Einfiihlungsakte, in denen ich mein Erleben erfasse,
mit dem originiren Erleben in Widerstreit geraten und jene
»Auffassung sich dadurch als Tauschung herausstellen. Und
es ist prinzipiell moglich, daB alle Auffassungen meiner selbst,
die ich kennen lerne, verkehrte sind. Nun habe ich aber zum
Gliick die Moglichkeit, mir mein Erleben nicht bloB in iterierter
Einfiihlung, sondern originir in innerer Wahrnehmung zur Ge-
gebenheit zu bringen. Ich habe sie dann unmittelbar, nicht
vermittelst jhres Ausdrucks oder an kérperlichen Erscheinungen
gegeben. Ich erfasse jetzt auch meine Eigenschaften originir,
nicht einfiithlend. Diese Haltung ist, wie wir sagten, der natiir-

1) Es ist also gar nicht so unrecht, wenn James sa

) : gt, der Mensch habe
so viele ,soz1{zle Seltgst“, als es Individuen gibe, die ihn ke’nnen (Psychologie
8.178); nur die Bezeichnung ,soziales Selbsté wollen wir nicht akzeptieren.
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. lichen Einstellung fremd, und es ist die Einfiihlung, die uns

dazu veranlaBt. Aber das ist keine Wesensnotwendigkeit, die

Msglichkeit der inneren Wahrnehmung besteht auch unabhingig

davon, und so erscheint in diesem Zusammenhange die Ein-

filhlung nicht als ein constituens, sondern nur als wichtiges

Hilfsmittel fiir das Erfassen des eigenen Individuums (im Gegen-

satz zur Auffassung des eigenen Leibes als eines Korpers wie

andere, die ohne Einfithlung nicht moglich wire). TUnd als

solches Hilfsmittel erweist sie sich auch noch nach anderer

Seite hin. Die innere Wahrnehmung birgt, wie uns Scheler

gezeigt, die Moglichkeit der Tiuschung in sich. Als ein Kor-

rektiv solcher Tiuschungen bietet sich uns nun neben weiteren

Bestitigungen oder widerstreitenden Wahrnebhmungsakten die

Einfiihlung dar. Es ist moglich, daB ein anderer mich ,rich-.
tiger beurteilt” als ich mich selbst und mir Klarheit iiber mich
selbst verschafft. Er bemerkt z. B., daB ich Beifall suchend um

mich sehe, indem ich eine Wohltat erweise, wihrend ich selbst
aus reiner Barmherzigkeit zu handeln meine. So arbeiten Ein-
fiiblung und innere Wahrnehmung Hand in Hand, um mir mich

selbst zu geben.

IV. Einfihlung als Verstehen geistiger Personen.

§ 1. Begriff des Geistes und der Geisteswissenschaften.

Das individuelle Ich, dessen Konstitution uns bisher be-
schiftigte, betrachteten wir als Glied der Natur, den Leib als
einen Koérper unter anderen, die Seele auf ihn fundiert, Wir-
kungen erleidend und ausiibend, eingereiht in den Kausalzu-
sammenhang, alles Psychische als Naturgeschehen, BewuBtsein
als Realitét. Allein diese Auffassung ist nicht konsequent durch-
zufiihren, schon bei der Konstitution des psychophysischen Indi-
viduums leuchtete an mehreren Stellen etwas hindurch, was itber
diesen Rahmen hinausgeht. Das BewuBtsein zeigte sich uns
nicht nur als kausalbedingtes Geschehen, sondern zugleich als
objekt-konstituierend, damit tritt es heraus aus dem Zusammen-
hang der Natur und ihr gegeniiber: BewuBtsein als Korrelat
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der Objektwelt ist nicht Natur, sondern Geist. Wir wollen
uns nicht vermessen, die Fiille neuer Probleme, die hiermit auf-
taucht, in Angriff zu nehmen, geschweige denn zu lsen. Aber
wir kénnen auch nicht daran vorbeigehen, wenn wir zu den
Fragen Stellung nehmen wollen, die uns in der Geschichte der
Einfiihlungsliteratur entgegentreten, die Fragen des Ver-
standnisses fremder Personlichkeiten. Wie das zusammenhingt,
werden wir spiter sehen. Zunichst wollen wir feststellen, wie
weit sich der Geist schon in unsere Konstitution des psycho-
physischen Individuums eingeschlichen hat. Schon indem wir
den fremden Leib als Orientierungszentrum der riumlichen Welt
auffafBten, haben wir das zugehdrige Ich als ein geistiges Subjekt
hingenommen, denn wir haben ihm damit ein objektkonstitu-
ierendes BewuBtsein zugeschrieben, die AuBlenwelt als sein Kor-
relat betrachtet; alle #uBere Wahrnehmung vollzieht sich in
geistigen Akten. Desgleichen sind wir mit jedem Einfiih-
lungsakte im wortlichen Sinne, d. h. mit jedem Erfassen
eines fithlenden Aktes, bereits in das Reich des Geistes einge-
drungen. Denn wie in Wahrnehmungsakten physische Natur,
_so konstituiert sich im Fiihlen ein neues Objektreich: die Welt
der Werte; in der Freude hat das Subjekt ein Erfreuliches, ia
der Furcht ein Furchtbares, in der Angst ein Bedrohliches sich
gegeniiber ; selbst Stimmungen haben ihr objektives Korrelat:
fiir den Heiteren ist die Welt in rosigen Schimmer getaucht,
fiir den Betriibten grau in grau. Und all das ist uns mit den
fithlenden Akten als zu ihnen gehérig mitgegeben. Den Zu-
gang zu diesen Erlebnissen gewiihrten uns in erster Linie die
Ausdruckserscheinungen. Da wir sie als aus den Erlebnissen
hervorgehend betrachteten, haben wir hier zugleich ein Hinein-
reichen des Geistes in die physische Welt, ein ,,Sichtbarwerden®
des Geistes im Leibe, ermdglicht durch die psychische Realitit,
die den Akten als Erlebnissen eines psychophysischen Indivi-
duums zukommi, und die Wirksamkeit auf die physische Natur
in sich schlieBt. Noch anffallender offenbart sich das im Willens-
gebiet. Der Willensakt hat nicht nur ein objektives Korrelat
— das Gewollte — sich gegeniiber, sondern, indem er die Hand-
lung aus sich entldBt, verleiht er ithm Realitit, wird schipferisch.
Unsere ganze ,,Kulturwelt®, alles, was ,,Menschenhand* gebildet
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hat, alle Gebrauchsobjekte, alle Werke des Handwerks, der Tech-
nik, der Kunst sind Realitiit gewordenes Korrelat des Geistes.
Die Naturwissenschaft (Physik, Chemie, Biologie im weitesten
Sinne als Wissenschaft von den lebenden Wesen, die auch die
empirische Psychologie einschlieBt) beschreibt die Naturobjekte
und sucht ihre reale Entstehung kausal zu erkliren. Die Onto-
logie der Natur sucht das Wesen und die kategoriale Struk’.culj
dieser Objekte zu enthiillen.') TUnd die ,,Naturphilosophie®
oder — um dies anriichige Wort zu vermeiden — die Phéno-
menologie der Natur zeigt, wie sich so geartete Objekte bewuBt-
seinsmiBig konstituieren und gibt damit klirenden AufschluB
iiber das Verfahren jemer ,dogmatischen” Wissenschaften, die
sich selbst keine Rechenschaft iiber ihre Methoden ablegen und
abzulegen brauchen. Die Geisteswissenschaften (Kulturwissen-
schaften) beschreiben die Werke des Geistes, aber sie begniigen
sich nicht damit, sondern verfolgen — meist ungetrennt davon
— als ,,Geschichte® im weitesten Sinne einschlieBlich Kultur-,
Literatur-, Sprach-, Kunstgeschichte usw. — ihre Entstehung,
ihre Geburt aus dem Geiste. Sie tun das nicht kausal erklirend
(wenn die Geisteswissenschaftler so vorgehen, so bedienen sie
sich naturwissenschaftlicher Methode, und das ist fiir den Ent-
stehungsprozeB von Kulturprodukten nur so weit. zuldssig, als er
Naturgeschehen ist; so gibt es eine Sprachphysiologie. und
Sprachpsychologie, die z. B. erforscht, welche Organe bc?l der
Hervorbringung der Laute beteiligt sind und welche psychischen
Prozesse dazu fithren, daB einem Wort ein #hnlich lautendes
untergeschoben wird ; diese Forschungen haben ihren Wert, man
soll nur nicht glauben, daB das die eigentlichen Aufgaben der
Sprachwissenschaft oder Sprachgeschichte sind), sondern in
nachlebendem Verstehen. In der Verfolgung des Entstehungs-
prozesses geistiger Werke findet sich der Geist selbst an c%er
Arbeit; genauer gesprochen: ein geistiges Subjekt ergreift ein-
fithlend ein anderes und bringt sich sein Wirken zur Gegeben-
heit. Die Klirung der geisteswissenschaftlichen Methode ist
erst in neuester Zeit ernstlich in Angriff genommen worden. Die
grofen Geisteswissenschaftler sind zwar den rechten Weg ge-

1) Uber das Verhiltnis von Tatsache und Wesen, Tatsachen - und Wesens-
wissenschaft vgl. Husserls ,Ideen“ Kapitel 1.
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gangen und (wie manche Auflerungen z. B. von Ranke und
Jacob Burckhardt zeigen) sich auch - wenn auch nicht in klarer
Einsicht — ,,des rechten Weges wohl bewuBt“ gewesen. Aber
wenn es moglich ist, ohne Einsicht in sein Verfahren richtig
vorzugehen, so muf} eine miBverstindliche Auffassung der eige-
nen Aufgaben notwendig zu iiblen Folgen im Wissenschafts-
betrieb selbst fithren. Man hat frither an die Naturwissenschaft
unbillige Anforderungen gestellt; sie sollte das Naturgeschehen
»verstindlich machen (etwa die Natur als Schopfung des gott-
lichen Geistes erweisen), und solange sie sich nicht dagegen
wehrte, konnte sie sich nicht recht entwickeln. Heute besteht
die entgegengesetzte Gefahr. Man begniigt sich nicht allein da-
mit, kausal zu erkliren, sondern stellt die kausale Erklarung
als das w1ssenschaft11che Ideal schlechtweg hin. Das wire
harmlos, wenn diese Auffassung auf diec Naturwissenschaftler
beschréinkt bliebe, man konnte ihnen ruhig die Genugtuung
gonnen, auf die ,,unwissenschaftliche’ (weil nicht ,exakte®)
Geisteswissenschaft herabzusehen, wenn die Begeisterung fiir
die naturwissenschaftliche Methode nicht die Geisteswissen-
schaftler selbst ergriffen hitte. Man will nicht zuriickstehen an
Exaktheit, und so sind die Geisteswissenschaften vielfach horig
geworden und haben ihre eigenen Ziele aus dem Auge verloren.

Wir finden die Auffassung, daB die Psychologie) Grundlage .

der Geschichte sei, in den Lehrbiichern der historischen Methode
vertreten, und ihr Studium wird den jungen Historikern drin-
gend empfohlen (z. B. von Bernheim, der als Autoritit auf dem
Gebiet der Methodologie gilt). Nun soll ja nicht behauptet
werden, daf§ psychologische Kenntnisse dem Historiker gar nichts
niitzen konnen. Aber sie helfen ihm zur Erkenntnis dessen, was
auBerhalb seines Bereiches liegt, und liefern ihm nicht seine
eigentlichen Objekte. Psychologisch erkliren muf} ich iiberall
dort, wo ich nicht mehr verstehen kann.*) Aber iiberall, wo
ich es tue, verfahre ich als Naturwissenschaftler und nicht als
Historiker. Wenn ich ermittle, daB eine historische Personlich-
keit infolge einer Erkrankung gewisse psychische St6érungen

1) Wenn hier dagegen Einspruch erhohen wird, so ist unter ,Psychelogie*
natiirlich immer die heute herrschende naturwissenschaftliche Psychologie gemeint.
2) Das ist eine Auffassung, die Scheler sehr erergisch vertritt.
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— z.B. ein Versagen des Gedichtnisses — zeigte, so kon-
statiere ich ein Naturereignis der Vergangenhelt das ebenso-
wenig historisches Geschehen ist, wie der Ausbruch des Vesuy,
der Pompeji zerstorte. IDieses Naturereignis kann ich -ans Ge-
setzen erkliren (vorausgesetzt, daB ich solche Gesetze habe),
dadurch wird es aber nicht im mindesten verstindlich. Zu ,,ver-
stehen ist nur, wie solche Naturereignisse, wenn sie anftreten,

das Handeln der betreffenden Personen motivieren, und als

»Motivate” erhalten sie auch historische Bedeutung. Dann
sind sie aber nicht mehr als Naturtatsachen aufgefaBt, die aus
Naturgesetzen zu erkliren sind. ‘Wenn ich das gesamte Leben
der Vergangenheit ,erklirte, so hitte ich ein gutes Stiick
naturwissenschaftliche Arbeit geleistet, aber den Geist vollkom-
men aus der Vergangenheit ausgerottet und kein Ké6rnchen histo-
rischer Erkenntnis gewonnen. Wenn die Historiker es fiir ihre
Aufgabe halten, psychologische Tatsachen der Vergangenheit
festzustellen und zu erkliren, dann gibt es keine Geschichts-
wissenschaft mehr. Als ein abschreckendes Beispiel fiir die
Folgen dieser Auffassung nennt Dilthey Taines Geschichtswerke.
Wilhelm Diltheys Lebensaiel ist es. gewesen, den Geisteswissen-
schaften ibr wahres Fundament zu geben. DaB die erklirende
Psychologle dazu nicht imstande sei, betonte er ynd wollte an
ihre Stelle eine ,beschreibende und zergliedernde Psychologie®

setzen.!) Wir glauben, daB damit nieht das rechte Wort ge-
troffen ist, denn auch beschreibende Psychoelogie ist Wissenschaft
von der Seele als Natur. Sie vermag so wenig iiher das geistes-
wissenschaftliche wie iiber das naturwissenschaftliche Verfahren
AufschluB zu geben. XKlarheit iiber die geisteswissenschaftliche
Methode wie iiber die naturwissenschaftliche gibt die reflek-
tierende Erforschung des betreflenden wissenschaftlichen Be-
wubBtseins, wie sie die Phianomenologie anstrebt. Dilthey ist
hier nicht zu vélliger Klarheit gelangt. Zwar sieht er auch den
Weg zur erkenntnistheoretischen Grundlegung in der ,,Selbst-
besinnung“.?) TUnd in reflektiver Blickwendung auf das geistes-
wissenschaftliche Verfahren erkannte er es als nachlebendes
Verstehen (oder, wie wir sagen konnen, als einfiiblendes Er-

1) Ideen iiber eine beschréibende und zergliedernde Psychologie.
2) Einleitung in die Geisteswissenschaften S, 117.
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fassen) des geistigen Lebens der Vergangenheit.‘)' Aber er
ﬁpdet als Subjekt dieses- Verstehens den Menschen als Natur,
die Lebenstotalitit des psychophysischen Individuums.?) - Darum

ist-die: Wissenschaft, die sich mit ihm beschiftigt — die deskrip-'

tive Psychologie — einmal Voraussetzung der Geisteswissen-
schaften, andrerseits das, was ihnen Einheit gibt, denn sie be-

schiftigen sich mit den einzelnen Verzweigungen, in denen sich’

jene Totalitit auslebt: Kumst, Sitte, Recht usw. Damit ist aber
der prinzipielle Unterschied von Natur und Geist aufgehoben.
Als eine Einheit- stellen sich duch die exakten Wissenschaften
von-der Natur dar: jede elnzelne von ihnen hat zu ihrem Objekt
einen' abstrakten Teil des Konkretums , Naturgegenstand®.
Naturgegenstand ist auch die Seele und das psychophysische In-
dividuum. - Zur Konstitution dieses Objekts war Einfiihlung
erforderlich und damit bis zu einem gewissen Grade das eigene
Individuum vorausgesetzt. Aber von dieser Einfithlung ist das
geistige Verstehen, das wir noch niher charakterisieren werden,
zu scheiden:¥). Wir lernen aber aus den miBverstindlichen Aus:
fithrungen Diltheys; daB es neben der Klirung der Methode ein
objektives Fundament der Geisteswissenschaften geben mubf,
eine Ontologie des Geistes entsprechend der Ontologie der Natur.
Wie die Naturdinge eine Wesensgesetzen unterstehende Struktur
haben, die empirischen Raumformen z B. Realisationen der
idealen geometrischen Gebilde darstellen, so gibt es auch eine
Wesensstruktur des Geistes und' ideale Typen, als deren empi-
rische Realisationen die historischen Personlichkeiten erscheinen.
Wenn' Einfithlung das erfahrende BewuBtsein ist, in ‘dem’ uns
fremde Personen zur Gegebenheit kommen, so ist sie zugleich
die exemplarische Unterlage fiir die Gewinnung dieser Ideal-
typen wie die Naturerfahrung fiir die eidetische Erkenntnis der
Natur, Auch zu diesen Problemen miissen wir also von unseren
Betrachtungen aus einen Zugang finden.

1) A. a. 0. 8. 136£.

2) A. a: 0. 8.47.

3} Daf} na'.chlebendes Veérsteben von Einfiihlen als bloBem Gegenwirtig-
haben eines Seelischen zu unterscheiden sei, hat schon Geiger in seinem frither

ggnannten Sammelreferat (S. 48) betont, natiirlich ohne an dieser Stelle eine
nihere Analyse in Angriff nehmen zu konnen.
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§ 2. Das geistige Subjekt.

Suchen wir also erst einmal festzustellen, was wir schon
bei der Konstitution des ‘psychophysischen Individuums fiir die
Erkenntnis dés geistigen Subjekts géwonnen haben. Wir fanden
es als ein Ich, in dessen Akten sich eine Objektwelt konstituiert
und das selbst kraft seines Willens Objekte schaft. Ziehen
wir in Rechnung, daB nicht jedes Subjekt die Welt von der-
selben ,;Seite sieht, im gleichen Ablauf von Erscheinungen
gegeben hat, sondern daB jedem seine eigentiimliche ,,Welt-
anschauung® zukommt, so ist schon hiermit ein individuelles
Charakteristikum der geistigen Subjekte gewonnen. Indessen
striubt sich etwas in uns, dies merkwiirdig substratlose ,geistige
Subjekt als das anzuerkennen, was man gemeinhin éine Person
nennt. Allerdings konnen wir seine Charakteristik auf Grund
upseret fritheren Ausfiihrungen noch vervollstindigen. Die
geistigen Akte stehen nicht beziehungslos nebeneinander—gleich
einem Strahlenbiindel mit dem reinen Ich als Schnittpunkt —
sondern es gibt ein erlebtes Hervorgehen des einem aus dem
andern, ein Hiniibergleiten des Ich von einen zum andern: das,
was wir frither ,,Motivation genannt haben. Dieser ,,Sinn-
zusammenhang® der Erlebnisse, der sich inmitten der psyehi-
schen und psychophysischen Kausalbeziehungen so fremdartig
ausnahm und keine Parallele in der physischéen Natur hatte,
ist durchaus auf Rechnung des Geistes zu setzen. -Motivation
ist die Gesetzlichkeit des geistigen Lebens, der Erlebniszusam-
menhang geistiger Subjékte ist ein erlebtes (origindr oder ein-
filhlungsmiBig) Sinnganzes und als solches verstandlich. Eben
dies sinnvolle Hervorgehen unterscheidet die Motivation von der
psychischen Kausalitit und das’ éinfiihlende Verstehen geistiger
von dem einfithlenden Erfassen psychischer Zusammenhiinge.
Ein Gefiihl motiviert seinem Sinpe nach einen Ausdruck, und
dieser Sinn grenzt einen Bereich von Augdrucksmdglichkeiten ab,
sowie der Sinn eines Satzteiles die mdglichen Erginzungen
(formal ‘und material) vorzeichnet. Das besagt nichits anderes,
als daB die geistigen Akte einer allgemeinen Vernunftgesetz-
lichkeit unterstehen. So wie fiir das Denken, so gibt es auch
fiir das Fiihlen, Wollen und Handeln Vernunfigesetze, die in:
apriorischen Wissenschaften ihren Ausdruck finden: neben die
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Logik treten Axiologie, Ethik und Praktik. Diese Vernunft-
gesetzlichkeit ist von Wesensgesetzlichkeit zu unterscheiden. Es
liegt im W e's e n des' Wollens, daB es durch ein Fiihlen motiviert
ist. Ein unmotiviértes Wollen ist daher ein' Unding;, es ist kein
wie immer geartetes Subjekt denkbar, das’ etwas wollte, was
ihm “hicht als’ wert 'vor Augen stinde. Es liegt im Sinne
des Wollens (das etwas als zu realisieren setzt), daB es sich auf
Mbgliches (d. h. Realisierbares) richtet, man kann verniinftiger-
weise nur das Mogliche ‘wollen. Aber es gibt unverniinftige
Leute, die sich nicht darum kiimmern, ob das;, was sie als wert
erkannt haben, realisierbar ist oder nicht, die es ‘allein um seines
Wertes willen wollen und sich anstrengen, das Unmégliche mbg-
lich zu machen. Das pathologische Seclenleben zeigt, daBl sehr
vielen, was Vernunftgesetzen widerspricht, real mdglich ist.
Wir spréchen dann von Géistesgestortheit. Die psychische Ge-
setzlichkeit kann dabei vollkommen intakt sein. Andrerseits
gibt es psychische Erkrankungen, bei denen die Vernunftgesetze
des Geistes vollkommen in Kraft bleiben, z. B. Anisthesie,
Aphasie u. dgl. Wir erkennen einen radikalen Unterschied
zwischen den geistigen und den psychischen Anomalien. In
den Fillen der zweiten Art ist das Verstindnis des fremden
Seelenlebens durchaus nicht gestért, es miissen nur verinderte
Kausalverhiltnisse eingefiihlt werden, wihrend bei den geistigen
Erkrankungen das Verstindnis aufgehoben ist, da nur no¢h eine
kausdle Abfolge, kein sinnvolles Hervorgelien der FErlebnisse
auseinander eingefiihlt werden kann. Es gibt schlieBlich noch
eine Reihe von pathologischer Fillen, in denen weder der
psychische Mechanismus noch die Vernunftgesetzlichkeif durch-
brochen scheint, sondern die sich als Abwandlungen des Er-
lebens im Rahmen der Vernunftgesetze darstelle, z B. eine
Depression infolge eines katastrophalen Ereignisses. Hier ist
nicht nur der von der Krankheit verschonte Teil des Seelen-
lebens, sondern die Krankheitserscheinung selbst verstind-
lich.) ~ Wir entnehmen diesen Betrachtungen, daB das gei-
stige Subjekt seinem Wesen nach Vernunft-

1) Ahnliche Unterschéidungen sind in der modernen Psychopathologie

-gelbst -gemacht worden. Vgl. Jaspers ,Uber kausale und verstindliche Zu-
sammesnhinge . . .%, '
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gesetzen unterstehtund daB seine Erlebnisse
1n verstindlichen Zusammenhingen stehen.

§ 3. Die Konstitution der Person in Gefiihlserlebnissen.
‘Aber auch damit kénnen wir uns nicht begniigen, auch
damit haben wir noch nicht erreicht, was man eine Person nennt.
Es. gilt vielmehr einzuseben, daf sich in. den geistigen Akten
noch etwas anderes als die bisher betrachtete Ohjektwelt kon-
stituiert, "Es ist alte psychologische Tradition, daB .das ,JIch*
konstituiert sei in Gefilhlen.')’ Wir wollen- sehen, was mit
diesem ,.Ich“ gemeint sein kann und ob wir einen Ausweis fiir
diese Behauptung zu erbringen vermdgen. Man unterscheidet
— in der Sprache der herkémmlichen Psychologie — Empfin-
dungen, ir denen ich ,etwas“ empfinde (gine Auffassung, mit,
der wir uns nicht solidarisch erkldren), und Gefiihle, in denen
ich ,,mich“ fiihle, oder aber Akte und: Zustindlichkeiten des Ich.
Was kann diese Unterscheidung fiir einen Sinn haben? Wir
haben gesehen, daB alle Akte Ich-Erlebnisse sind, indem man in
jedem reflektierend auf das reine Ich stoBt. Ferner ist anch
das Fiihlen, Fiihlen von etwas, ein gebender Akt, und andres-
seits ist auch jeder Akt als Zustindlichkeit des seelischen Ich
anzusehen, nachdem sich . dieses einmal konstituiert hat, Denas
noch besteht emn. tief einschneidender Unterschied .in. der Sph'eire
des Erlebens. In den. ,theoretischen. Akten®, Akten des Wahr-
nehmens, Vorstellens, beziehenden oder schliefenden Denkens
usw. bin ich auf ein Objekt gerichtet, in einer Weisg, daB das
Ich und die Akte gar nicht da sind. Es besteht jederzeit. die
Moglichkeit, einen. reflektierenden .Blick darauf zu -werfen, da
sie im Vollzug stets wahrnehmungsbereit sind. Aber es. besteht
ebenso wohl die Maglichkeit, daB das nicht geschieht, <aB das
Ich gapz in der Betrachtung des Objekts aufgeht; FEs wiire
denkbar, daBl ein pur in. theoretischen Akten lebendes Subjekt
eine Objektwelt sich -gegeniiber hitte, chne jemals sein Selbs:
und seines BewuBiseins inne zu werden, ohne selbst fiir sici
»da zu sein®. Sobald dieses Subjekt aber nicht nur wahrnimmt,

1) Belege fiir diese. Ansicht aus den .Schriften. nambafter P.sy(_:hologen.
siehe bei Osterreicher ,,Phinomenologie des Ich® 8. 8ff., vgl. anch. Natozp.
Allgemeine Psychologie 8. 52.
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denkt u.dgl., sondern auch fithlt, ist das nicht mehr moglich.
Denn im Tiiblen erlebt es nicht nur Objekte, sondern sivh selbst,
es erlebt die Gefiihle als aus der ,Tiefe seines Ich® kommend.
Dumit ist zugleich gesagt, daB dieses ,sich® erlebende Icit tiicht
das reine Ich ist, denn das reine Ich hat keine Tiefe. Das Ich
aber, das im Gefiihl erlebt wird, hat Schichten von verschielerer
Tiefe, die sich enthiillen, indem die Gefiihle aus ihnen ent
springen. Man. hat zwischen ,,Fithlen* und ,,Gefiik}*¢ scheiden
wollen. Ich glaube nicht, daB man mit diesen beiden Bezeich-
nungen verschiedene Arten von Erlebnissen trifft, sondern nur
die verschiedenen ,Richtungen® desselben FErlebnisses. Das
Fiihlen ist das Erlebnis, insofern es uns ein Objekt bzw. etwas
am Objekt gibt. Das Gefiihl derselbe Akt, insofern er als aus
dem Ich herkommend oder eine Schicht des Ich enthiillend auf-
tritt. Dabei bedarf es noch einer besonderen Blickwendung, um
die Gefiihle, ihr Hervorbrechen aus dem Ich und dieses Ich selbst
im prignanten Sinne zum Objekt zu machen. Ein Hinwenden,
das von der Reflexion spezifisch verschieden ist, weil es mir
nicht etwas vor Augen fiihrt, was vorher gar nicht fiir mich
da war. Andrerseits spezifisch verschieden von dem Ubergang
aus emnem , Hintergrundserlebnis®, einem Akt, in dem mir ein
Objekt gegeniibersteht, aber nicht das bevorzugte Objekt meiner
Zuwendung ist, zum spezifischen cogito, dem Akt, in dem ich
in eigentlichem Sinne auf das Objekt gerichtet bin: denn die
Hinwendung auf das Gefiihl usw. ist nicht Ubergang von einer
Objektgegebenheit zu einer anderen, sondern Objektivierung
eines Subjektiven.') In den Gefiihlen erleben wir ferner uns
nicht nur als vorhanden, sondern als so und so beschaffen, sie
bekunden uns -personale Eigenschaften. Wir sprachen schon
frither von beharrlichen Eigenschaften der Seele, die sich in
den Erlebnissen bekunden. Wir fiihrten Beigpiele solcher be-
harrlichen Eigenschaften an, u. a. das Gedichtnis, das sich in
unseren Erinnerungen, und die Leidenschaftlichkeit, die sich
in unseren QCefithlen bekundet. FEine nihere Betrachtung er-

1) Derselben Wendung bedarf es ibrigens auch, um das Korrelat eines
tithlenden Aktes zu ,objektivieren®. (Vgl. Husserls Ideen S, 66.) Sie vollzieht

sich z. B. beim Ubergang vom Wertnehmen, dem originiren Fiihlen eines Werts,
zum Werturteil, .
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weist diese Zusammenstellung als hochst oberfiichlich; da es
sich keineswegs um gleichstehende Eigenschaften — sowohl
ontologisch (ihrer Stellung in der Wesensstruktur der Seele
nach), als phinomenologisch (ihrer bewuBtseinsmifligen Kon-
stitution nach) — handel, In der Erinnerung lebend und dem
erinnerten Objekt zugewendet wiirden wir niemals zu so etwas
wie ,,Gedichtnis* kommen, Erst in der inneren Wahrnehmung,
in neuven Akten, in denen die zuvor nicht fiir uns vorhandene
Erinnerung ,gegeben® ist, gibt sie sich auch als Bekundung
der Seele und ihrer Eigenschaft (oder .,Fihigkeit“). In der
yiberwallenden Freude®, dem ,aufwiihlenden Schmerz¢, werde
ich in ihrem Vollzug selbst, ohne daB sie in neuen Akten
»gegeben“ wiren, meiner Leidenschaftlichkeit inne wnd der
Stelle, die sie im Ich einnimmt. Iech nehme sie nicht wahr,
sondern ich erlebe sie. Dagegen ist eine Objektivation dieser
erlebten Eigenschaften ebenso wie der Gefiihle mdglich, und
sie ist z. B. unbedingt erforderlich, wenn von ihnen étwas aus-
gesagt werden soll. Diese objektivierenden Akte sind wiederum
gebende (wahrnehmende oder blof hinweisende, meinende) und
in ihnen tritt iiberschicbende Deckung des erlebten und des
wahrgenommenen Ich ein. Wir miiiten alle Erlebnisgattungen
durchgehen, um zu einem vollstindigen Bild zu gelangen. Das
kann hier nur andeutungsweise geschehen. Die Empfinduneen
ergeben fiir das erlebte Ich nichts: der Druck, die Wirme, der
Lichtreiz, die ich empfinde, sind nichts, worin ich mich erlebe,
entquellen in keiner Weise meinem Ich. Dagegen ,,bekunden®
sie mir, zum Objekt gemacht, die ,,Empfindlichkeit* als beharr-
lich seelische Eigenschaft. Die sogenannten ,,Gefiihlsempfin-
dungen® oder ,sinnlichen Gefiihle”, die Lust an einem taktilen
Eindruck, der sinnliche Schmerz, reichen bereits in die Sphire
des Ich hinein, ich erlebe die Lust und den Schmerz an der
Oberfliche meines Ich, ich erlebe darin zugleich meine ,,sinuliche
Empféinglichkeit” als oberste oder #ullerste Schicht mecines
Ich.*) Es gibt sodann .eine Art von Gefiihlen, die in einem

1) Ich kann Geiger nicht ganz zustimmen, wenr er den sinnlichen Ge=
fiithlen alle ,Ichbeteiligung® abspricht (Phanomenologie des #sthetischen Genusses
8. 613f). Scheidet man (wie man es tun mufl) die Empfindung; ihfe Annehme

lichkeit und die Lust, die sie mir bereitet, so sehe ich nicht,' wie man aus
dieser Lust das Ichmoment streichen kann. Freilich entfillt mir damit auch
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b'f%'son_deren Sinne , Sich-erleben® sind: die Gemeingéfiihle und
die Stimmungen. Ich scheide die Gemeingefiihle von den Stim-
murgen um ihrer ,Leibgebundenheit” willen, die aber hier
nicht hineingezogen werden soll, Gemeingefiihle und Stimmun-
g'.en nehmen eine besondere Stellung im Reiche des BewuBtseins
ein, denn sie sind keine gebenden Akte, sondern nur als /,,Fir-
bungen® an gebenden Akten sichtbar. Zugleich sind sie dadurch
al.xsge'zeichhet, daB sie keinen bestimmten Ort im Ich haben,
nicht an der Oberfliche oder in der Tiefe des Ich erlebt werden
und keine Schichten des Ich enthiillen, sondern es ganz durch-
ﬁyten'und erfiillen und alle Schichten durchdringen oder doch
durchdringen kénnen. Sie haben etwas von der Allgegenwart
des Lichts, und auch als erlebte Eigenschaft ist z. B. die Heiter:
k(?it des Charakters nicht irgendwie im Ich ‘lokalisiert, sondern
wie ein helter Schimmer ganz dariiber hingegossen. TUnd jedes
aktuelle Erlebnis hat etwas von dieser »Gesamtbeleuchtung an
sich, ist darin getaucht.

Wir kommen jetzt zu den Gefithlen im prignanten Sinne.
Diese Gefilhle — so sagten wir frilher — sind immer
Fiihlen von etwas. In jedem Fiihlen bin ich auf ein Ob-
Je}:t gericlitet, ist mir etwas am Objekt gegeben, kon-
stitulert sich mir eine Schicht des Objekts. Damit sich aber
diese Schicht des Objekts konstituieren kann, muB ich es
zuvor haben, es muB mir gegeben gein, und das geschieht in
theoretischen Akten: alles Fiihlen bedarf also zu seinem Aufbau
theoretischer Akte. So steht mir in der Freude an einer guten
Tat die Giite dieser Tat, ihr positiver Wert, gegeniiber; um
mich an dieser Tat zu freuen, muB ich aber zunichst darum
wissen, das Wissen ist fundierend fiir -die Freude. Dieses
Wissen, das dem Wertfiihlen zugrunde liegt und das auch durch

ein -wahrnehmendes oder vorstellendes anschauliches Erfassen

efsetzt sein kann, gehirt ins Gebiet der nur reflektierend erfaB-
baren Akte und hat keinerlei Ichtiefe. Dagegen greift das
darauf gebaute Fiihlen, auch bei volliger Versenkung in den

der Unterschied zwischen Lust und GenuB, den Geiger macht, soweit er sich
auf d_xe Ichbeteiligung stiitzt. Ieh kann auch nioht anerkennen, da8 es kein
negatives Gegenstiick zum GenieBen wie Unlust zur Lust, MiBfallen zum Ge-
fallgn.) gibt: es scheint mir, als miiBte eine nihere Analyse das Leiden als
negatives Gegenbild des GenieBens herausstellen kénmen.
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gefiihlten Wert, stets hinein in den Bestand des Ich und wird

als aus ihm herkommend erlebt. Der Arger iiber den Verlust
‘eines Schmuckstiicks greift weniger tief ein oder kommt aus

einer oberflichlicheren Schicht als der Schmerz iiber den Verlust
desselben Gegenstands als Andenken an eime geliebte Person
oder weiterhin als der Schmerz fiber den Verlust dieser Person
sélbst. Es eroffnen sich®hier Wesenszusammenhinge zwischen
der Rangordnung ‘der Werte?), der Tiefenordnung der Wert-
gefithle und der sich darin enthiillenden Schichtenordnung der
Person. Somit ist jeder Vorstof ins Reich der Werte zugleich
eih Eroberungszug ins Reich der eigenen Personlichkeit. Diese
Korrelation ermdglicht eine Vernunftgesetzlichkeit der Gefiihle
und ihrer Verankerung im Ich und eine Entscheidung iiber
Hrichtig” und ,,falsch“ in diesem Gebiet. Wen der Verlust
seines Vermogens , iiberwiltigt, d. h. im Kernpunkt seines Ich
trifft, der fiihlt ,,unverniinftig®, er verkehrt die Rangordnung
der Werte oder es fehlt ihm iiberhaupt die fiihlende Einsicht

in die hoheren Werte und es fehlen ihm die korrelativen perso-

nalen Schichten. Zu den fithlenden Akten, in denen die perso-
nalen Schichten sich enthiillen, gehtren auch die Gesinnungen
der Liebe und des Hasses, der Dankbarkeit, der Rachsucht, des
Grolls wsw., Gefiihle, die andere Personen zu ihrem Objekt haben.
Auch diese Gefiihle sind verankert in verschiedenen Schichten
des Ich (die Liebe z. B. in einer tieferen als die Zuneigung).
Bie haben andrerseits personale Werte zu ithrem Korrelat. Sind
diese Werte nicht abgeleitete Werte — die der Person als
andere Werte realisierender oder erfassender zukommen — son-
dern Eigenwerte, kommen sie in Akten zur Gegebenheit, die in
anderer Tiefe wurzeln als das Fiihlen der nicht-personalen Werte,
entschleiern sie somit Schichten, die auf keine Weise erlebt
werden konnen, dann ist das Erfassen fremder Personen kon-
stitutiv fiir die eigene Person. Nun haben wir im Akt der
Liebe ein Ergreifen bzw. Intendieren des personalen Wertes,
das kein Werten um eines anderen willen ist; wir lieben eine
Person niclit, weil sie Gutes tut, iir Wert besteht nicht darin,
daB sie Gutes tut (wenn er auch vielleicht daran zutage tritt),

1) Zur Rangordnung der Werte vgl. Scheler ,Der Formalismus in der

Ethik usw.“ 8. 4881ff.
8
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sondern sie selbst ist wertvoll und ,um ihrer selbst willen®
lieben wir sie. Und die Liebesfiihigkeit, die si¢ch in unserer
Liebe duBert, wurzelt in einer anderen Tiefe als die Fihigkeit
moralischen Wertens, die im Werten der Tat erlebt wird.
Zwischen dem Wertfiihlen und dem Fiihlen des Werts seiner
Realitit (denn Realitit eines Wertes ist selbst ein Wert) und
threr Ichtiefe bestehen Wesenszusammenhinge. Die Tiefe eines

Wertgefiihls bestimmt die Tiefe eines Fiihlens, das sich auf das

Erfassen der Existenz dieses Wertes aufbaut, die aber nicht die
gleiche Tiefe hat. Der Schmerz um den Verlust einer geliebten
Person ist nicht so tief wie die Liebe zu dieser Person, wenn
der Verlust Aufhiren der Existenz dieser Person bedeuntet; wie
der personale Wert seine Existenz und die Liebe die I*reude an
der Existenz des Geliebten iiberdauert, so ist der personale Wert
auch hoher als der Wert seiner Realitit und das betreffende
Wertfiihlen wurzelt tiefer.') Bedeutet ,,Verlust der Person®
aber Aufhebung der Person und des personalen Wertes (ev. bei
Fortexistenz der betreffenden empirischen Person — in dem
Falle, dal ,,man sich in einem Menschen getiuscht hat* —), so
ist_ der Schmerz iiber den Verlust gleichbedeutend mit Auf-
hebung der Liebe und wurzelt in derselben Tiefe. — Das Er-
fassen von Werten ist selbst ein positiver Wert. Um dieses
Wertes inne zu werden, bedarf es aber eines Richtens auf dies
Erfassen. Das Wertfiihlen ist in der Hinwendung zum Wert
zwar da, aber nicht Objekt, und muB erst zum Objekt gemacht
werden, damit sein Wert gefiihlt werden kann. In solchem
Wertfithlen des Wertfiihlens (Freude an meiner Freude) werde
ich mein selbst in doppelter Weise — als Subjekt und Objekt —
inne. Das urspriingliche und das reflektierte Wertfithlen werden
wiederum in verschiedener Tiefe angreifen. So kann ich ein
Kunstwerk und zugleich mein GenieBen des Kunstwerks ge-
nieBen; ,verniinftigerweise” wird der GenuB des Kunstwerks
der tiefere sein. Die , Umkehrung® dieses Verhiltnisses gilt
uns als ,,Perversion. Damit ist nicht gesagt, daB in jedem
Falle das unreflektierte Fiihlen das tiefere sein muB. Ich kann
am MiBgeschick eines anderen eine leichte Schadenfreude fiihlen

1) Uber das Verh#ltnis von Hohe und Dauer der Werte vgl. Scheler
a. a. 0. 8. 4921f,
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und an dieser leichten Schadenfreude tief leiden — und das
mit Recht. Die Tiefenordnung hingt nicht direkt von dem
Gegensatz: reflektiert — nicht-reflektiert ab, sondern wieder
von der Rangordnung der gefiihiten Werte: das positive Werten
eines positiven Wertes ist geringerwertig. als der positive Wert
selbst. Das positive Werten eines negativen Wertes ist geringer-
wertig als der negative Wert selbst. Die Bevorzugung des posi-
tiven Wertens vor dem positiven Wert ist also eine axiologisch
unverniinftige, die Hintansetzung des (unberechtigten) positiven
hinter dem negativen Wert axiologisch verniinftig. Der Wert
der eigenen Person scheint sich nach dem Gesagten nur reflexiv,
nicht in der unmittelbaren Erlebnisrichtung zu konstituieren.
Das zu entscheiden bedarf es aber noch anderer Untersuchungen.
Nicht nur das Erfassen, sondern auch das Realisieren eines
Wertes ist ein Wert. Dieses Realisieren wollen wir uns etwas
niker betrachten, und zwar nicht nach seiner Wollens- und
Handelnsseite hin, sondern nur auf seine Gefiithlskomponenten
hin. Im Realisieren eines Wertes steht mir dieser zu reali-
sierende Wert vor Augen, und dies Wertfithlen hat fiir die
Konstitution der PersOnlichkeit die bereits angegebene Rolle.
Zugleich aber mit diesem Wertfiihlen ist eine ganz naive und
unreflektierte Freude am ,,Schaffen da, in der dies Schaffen
als Wert gefiihlt ist. Zugleich erlebe ich in diesem Schaffen
meine Schaffenskraft und mich selbst als den mit. dieser Kraft
Ausgestatteten und erlebe sie als in sich wert. Die Kraft, die
ich im Schaffen, und die Macht, die ich ineins damit oder auch
fiir sich im Schaffenkénnen erlebe, sind selbstindige personale
Werte und zunichst ganz unabhingig von dem zu realisierenden
Wert. Das naive ,,Selbstwertgefiihl® dieser Schaffenskraft zeigt
sich auch noch im Realisieren und im Erlebnis des Realisieren-
kénnens eines negativen Wertes. Es tritt dann allerdings Kon-
kurrenz der ‘Werte ein und der positive Eigenwert der Kraft
kann durch den ihr anhaftenden negativen Mittelwert aufgesogen
werden. Jedenfalls haben wir hier ein Beispiel unreflektierter
s 3elbstgefiihle®, in denen sich die Person als werte erlebt.
Bevor wir aber auf das Gebiet der Willenserlebnisse iibergehen,
dessen Schwelle wir bereits betreten haben; miissen wir die Ge-
fithle in ihrer Bedeutung fiir die Konstitution der Persénlich-
8*
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keit noch nach einer anderen ,,Dimension hin verfolgen. Sie
haben nicht nur die Eigentiimlichkeit, in einer gewissen Tiefe
des Ich zu wurzeln, sondern auch es in weiterem oder geringerem
Grade auszufiillen. Was damit gemeint ist, haben wir bereits
bei den Stimmungen kennen gelernt. Wir kionnen- sagen, daB
jedem Gefiihle eine gewisse Stimmungskomponente innewohne,
kraft deren es sich von seiner Ursprungsstelle aus durch das
Ich verbreitet und es erfiillt. Ein leichter Groll kann von einer
peripheren Schicht ausgehend mich ,,ganz und gar®“ erfiillen,
kann aber auch auf eine tiefe Freude treffen, die ihm ein wei-
teres Vordringen zum Zentrum verwehrt und nun -ihrerseits
vom Zentrum nach der Peripherie siegreich fortschreitend, alle
iibergelagerten Schichten erfiilllt. Die Gefiihle erscheinen.— um
in dem alten Bilde zu bleiben — als verschiedene Lichtquellen,
von deren Stellung und Leuchtkraft die resultierende Beleuch-
tung abhingt. ‘Das Bild von Licht und Farbe kann uns das

Verhiltnis von Gefiihl und Stimmung noch nach einer anderen §
Seite hin veranschaulichen. Die Stimmungskomponenten kénnen -§

- den Gefithlen wesentlich und okkasionell innewohnen, so wie
den Farben auBler ihren hoheren oder niederen Helligkeitsgraden
eine spezifische Helligkeit zukommt. So gibt es eine ernste
und eine heitere Freude; aber abgeschen davon ist der Freude

ein ,lichter Charakter spezifisch. Aus diesen Beziehungen-

zwischen Stimmung und Gefiikl liBt sich andrerseits noch ein
weiterer AufschluBl iiber das Wesen der Stimmungen gewinnen.
Ich kann nicht nur eine Stimmung und mich in ihr erleben,
sondern auch ihr Eindringen in mich, ich kann sie z. B. als
herkommend von einem bestimmten Erlebnis erleben: ich er-
lebe, wie mich ,etwas® verstimmt — dies ,Etwas® ist immer
Korrelat eines fiilhlenden Aktes, das Ausbleiben einer Nachricht,
iitber das ich mich #rgere, der kratzende Geigenton, der mir
miBfallt, die schlechte Handlung, iiber die ich mich entriiste.
Von der Ichtiefe des fithlenden Aktes — korrelativ von der
Hohe des gefiihlten Wertes — hingt dann die ,,Reichweite®
der erregten Stimmung ab, die Schicht, bis zu der ich sie
,verniinftigerweise” eindringen lassen darf, ist vorgezeichnet.
— Zur Tiefe und Reichweite der Gefiihle tritt als eine dritte
Dimension ihre Dauer; sie erfiillen das Ich nicht nur in seiner
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Tiefe und Weite, sondern auch seiner ,Linge” nach, in
seiner erlebten Zeit, indem sie in ihm verharren. Und auch
hier gibt es so etwas wie eine von der Tiefe abhingige spezi-
fische Gefiihlsdauer. Auch wie lange ein Gefiihl (bzw. eine
Stimmung) in mir ,,verharren®, mich ausfiillen oder beherrschen
,,darf’, unterliegt Vernunftgesetzen. Diese nun schon mehrfach
aufgezeigte Abhiingigkeit der personalen Struktur. von Ver-
nunftgesetzen ergibt eine deutliche Scheidung von der Seele,
die nicht Vernunft, sondern Naturgesetzen untersteht. Von der
Tiefe, der Reichweite und der Dauer der Gefiihle ist ihre Inten-
sitit zu scheiden. Eine leichte Verstimmung kann lange Zeit
anhalten und kann mich mehr oder weniger ausfiillen. Ich kann
ferner einen hohen Wert weniger intensiv fiihlen als einen nie-
deren und dadurch verleitet werden, den niederen statt den
héheren zu realisieren. ,,Verleitet — darin liegt, daB hier die

- Vernunftgesetzlichkeit verletzt wird. = Eigentlich kommt dem

groBten Wert auch das stirkere Gefiihl zu, das dann auch den
Willen in Bewegung setzt. Faktisch ist es aber nicht immer so.
Der kleinste Unfall in unserer Umgebung pflegt uns z. B. — wie
schon oft bemerkt worden ist — weit heftiger zu erregen als eine
Katastrophein einem anderen Erdteil, ohnedaB wir verkennen, wel-
chem Ereignis die groBere Bedeutung zukommt. Liegt es daran,
daB wir im einen Fall die Anschauungsgrundlagen fiir ein ori-
giniires Wertnehmen nicht haben oder ist im andern Gefiihls-
ansteckung wirksam? Jedenfalls scheint es sich hier um eine
Wirkung der psychophysischen Organisation zu handeln. Ein-
sichtig ist es, daB jedem Gefiihl eine bestimmte Intensitit zu-
kommt, und es ist anch noch zu verstehen, daB das stirkere
Gefithl den Willen lenkt. Die faktische Stirke des Gefiihls
aber kann man nicht mehr verstehen, sondern bloB noch kausal
erkliren. Es lieBe sich vielleicht zeigen, daf jedem Individuum
ein GesamtmaB psychischer Kraft zukommt und daf sich danach
die Intensitat bestimmt, die jedes einzelne Erlebnis in Anspruch
nehmen darf. So kann die Dauer, die einem Gefiihl vernunft-
gesetzlich zukommt, die ,,psychischen Krafte* eines Individuums
iibersteigen, es wird dann entweder vor der Zeit erloschen oder
einen ,psychischen Kollaps“ herbeifiihren. (Man wird im

ersten Fall von einer ,normalen, im zweiten Fall von einer
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nanormalen oder pathologischen Veranlagung sprechen. Die
»Norm®, von der hier die Rede ist, ist die des biologischen
Nutzens; keine vernunftgesetzliche. Nicht das Gefiihl, sondern
das FErliegen unter ihm ist pathologisch.) Indessen, hier ist
nicht der Ort, auf diese Frage niher einzugehen. Es bleibt uns
noch die Analyse der Willenserlebnisse zu erledigen. Auch die
ihnen verwandten Strebungen miissen wir auf ihre etwaige
Bedeutung fiir die Konstitution der Personlichkeit untersuchen.
Nach Pfinder scheint ihnen eine solche Bedeutung zuzu-
kommen. ,Die im Ich entstehenden Strebungen und Wider-
strebungen — so fiihrt er aus®) — haben in diesem Ich doch
nicht die gleiche Lage. Dieses Ich besitzt nimlich eine eigen-
értige Struktur: das eigentliche Ichzentrum oder der Ichkern
1st umgeben von dem Ichleib, Und die Strebungen konnen nun
zwar im Ich, aber auBerhalb des Ichzentrums im Ichleib ent-
stehen, also in diesem Sinne als exzentrische Strebungen erlebt
werden.“ Die Scheidung von Ichkern und Ichleib scheint un-
serer Scheidung von zentralen wund peripheren personalen
Schichten zu entsprechen. Zentrale und exzentrische Strebungen
wiirden demnach aus verschiedenen Schichten hervorbrechen,
verschiedene Ichtiefe haben. Diese Beschreibung scheint mir
Jedoch nicht richtig, der. wahre Sinn der berechtigten Unter-
scheidung von zentralen und exzentrischen Strebungen ein ganz
anderer zu sein. Soviel ich sehe, sind es verschiedene Vollzugs-
modalititen des .Strebensaktes. Das zentrale Streben ist ein
Streben in der Form des cogito; die exzentrischen Strebungen
sind die entsprechenden ,,Hintergrunderlebnisse®. Es ist damit
noch nicht gezeigt, daB dem Streben iiberhaupt keine Ichtiefe
zukommt. Wenn ein gehortes Geriusch in mir das Streben
weckt, mich ihm zuzuwenden, so finde ich in der Tat nicht, daB
ich unreflektiert etwas anderes als das reine Ich, auf das der
»Lug® ausgeiibt wird, in diesem Streben erlebe oder daB es aus
irgendeiner Tiefe emporsteigt. Dagegen gibt es mitunter er-
lebte ,,Quellen® des Strebens, aus denen es hervorgeht ) : ein
Unbehagen, eine Unzufriedenheit oder dergleichen, und kraft

1) Motiv und Motivation S, 169,
2) Pfinder a. a. 0. 8, 168.
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seines Ursprungs aus dieser Quelle kommen dem Streben sekun-
dir Tiefe und konstitutive Bedeutung fiir die. Persdnlichkeit
(wenn n#mlich im Streben erst seine Quelle sichtig wird) zu.
Weiterhin erweist sich dann auch die Heftigkeit und die Hart-
nickigkeit eines Strebens als abhingig von der Ichtiefe seiner
Quelle und somit einer Vernunftgesetzlichkeit zuginglich, wih-
rend das pure nicht erlebnismiBig aus einem Gefiihl entquellende
Streben weder verniinftig noch unverniinftig ist. —— Im Gegen-
satz zum Streben ist das Wollen nach Pfinder stets ichzen-
triert.t) Wir stimmen dem zu, indem wir es in unsere Auf-
fassung iibersetzen: Der WillensentschluB vollzieht sich immer
in der Form des ;cogito”. Damit ist, wie wir schon wissen,
noch nichts iiber den Willen als ,,Sich-erleben gesagt. ,,Soll
er ein echter Willensakt sein, so muB — nach Pfinder — das
eigene Ich nicht bloB gedacht, sondern unmittelbar selbst erfait
und zum Subjektgegenstand der praktischen Vorsetzungen ge-
macht werden. Zum Wollen, nicht aber zum Streben, gehort
also das unmittelbare SelbsthewuBtsein. Der Willensakt ist
also ein mit einer bestimmten Willensmeinung erfiillter prak-
tischer Vorsetzungsakt, der vom Ichzentrum ausgeht und, bis
zum Ich selbst vordringend, dieses selbst zu einem bestimmten
kiinftigen Verhalten bestimmt. Es ist ein Selbstbestimmungs-
akt, in dem Sinne, da8 das Ich sowohl das Subjekt als das Objekt
des Aktes ist.“. Auch mit dieser Analyse kénnen wir uns nicht
vollig einverstanden erkliren. Objekt des Willensaktes ist das
Gewollte oder Willensvermeinte. FEine Selbstbestimmung zu
kiinftigem Verhalten liegt (erlebnismiBig) nur im Wollen eines
kiinftigen Handelns, nicht im schlichten Wollen eines zu reali-
sierenden Verhalts. Das Ich ist also im schlichten Wollen nicht
Objekt, dagegen ist es stets auf Subjektsseite erlebt: ,,Jch® werde
dem Nichtseienden Sein  schenken. Dies ist zunéchst nur das
reine Ich. Indem aber jedes Wollen auf ein Fiihlen sich aufbaut,
indem ferner mit jedem Wollen jenes Gefiihl des ,,Realisieren-
kénnens“ verbunden ist — in jedem freien, unzweifelhaften
»ich will“ liegt ein ,ich kann‘“; mit einem ,jich kann nicht*
vertrigt sich nur ein schiichternes ,,ich mochte schon®; ,,ich will,

1) Pfénder a. a. 0. S. 174.
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aber ich kann nicht, ist ein nonsense — greift jedes Wollen, in
doppelter Weise in die personale Struktur ein- und enthiillt ihre
Tiefen. — Die Stellung der theoretischen Akte bedarf
noch einer niheren Priifung. Sie schienen uns. zunichst ganz

irrelevant fiir den Aufbau der Personlichkeit, gar nicht in jhr -

verwurzelt, doch sind wir ihnen nun schon.mehrfach Dbegegnet
und kénnen vermuten, -daB sie auf mannigfache Weise hinein-
gezogen werden miissen. Jeder fiihlende Akt (und natiirlich

auch jeder wollende) baut sich auf auf einen theoretischen, ein.

rein fithlendes. Subjekt ist also eine Unméglichkeit; indessen
erscheinen von dieser Seite die theoretischen Akte nur als Be-
dingungen, nicht als Konstituenzien der Personlichkeit, und ich
glaube auch nicht, daB z. B. den schlichten Wahrnehmungsakten
eine hohere Bedeutung zukommt. Anders steht es mit den spezi-
fischen Erkenntnisakten. Erkennen ist selbst ein Wert, und
zwar -ein je nach seinem Objekt abgestufter Wert. Der reflek-
tierende Akt, in dem das Erkennen zur Gegebenheit kommt;
kann also immer Unterlage eines Wertnehmens werden, und das
Erkennen sowie jeder gefiihlte Wert wird somit relevant fiir den
Aufbau der Personlichkeit. Doch nicht nur dem reflektierenden
Blick erschlieBt sich dieser Wertbereich. Nicht nur die gewoﬁ—
nene, sondern (vielleicht noch in weiterem Umfange) die noch
nicht realisierte Erkenntnis ist als Wert gefiihlt, und dieses Wert-
fithlen ist die Quelle alles Erkenntnisstrebens, die ,,Triebfeder
alles Erkenntniswollens. Ein Objekt bietet. sich mir dar, dunkel,
verhiillt, unklar. Es stcht da als ein zu Enthiillendes; Klirung
heischendes. Dies Kliren, LEnthiillen und sein Resultat, die
klare und deutliche Erkenntnis, steht als eindringlich gefiihlter
Wert vor mir und reiBt mich unwiderstehlich in sich hinein.
Es ist ein eigener Wertbereich, der sich hier erschlieBt, und eine
eigene Schicht der Persnlichkeit, die ihm entspricht. Eine
sehr tiefe Schicht, die vielfach fiir die Kernschicht itberhaupt
gilt, und fiir einen bestimmten personalen Typ, die spezi_ﬁséh
»yWissenschaftlichen Naturen®, in der Tat ihr Wesenskern. Aus
der Analyse des Erkennens ist aber noch mehr herauszuholen:
wir sprachen von Erkenntnisstreben und Erkenntniswollen, der
ErkenntnisprozeB selbst ist Handlung, ist Tat. Ich fiihle nicht
nur den Wert der zu realisierenden Erkenntnis und Freude an
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der realisierten, sondern ich fithle aitch im Realisieren jene Kraft
und Macht; wie wir és bei anderm Wollen und Handeln fanden.

~ So hahen wir.die Konstitution der Perstnlichkeit in Umrissen
skizziert: Wir finden in ihr eine ganz und gar im Erleben sich
aufbauende Sinneinheit, die sich ferner dadurch auszeichnet, da8
sie den Vernunftgesetzen untersteht. Wir fanden eine durch-
gingige Korrelation von Person und Welt, genauer gesprochen
Wertewelt. Es geniigt fiir unsere Zwecke; diese Korrelation
aufgewiesen .zu haben. Es geht.daraus herver, daB eine durch-
gefiihrte Lehre von der Person (auf die wir hiep natiirlich keinen
Anspruch erheben) nicht ohue. eine vorliegende Wertlehre mog-
lich ist, und daB sie von einer solchen Wertlehre aus gewonnen
werden kann. Dem vollen Stufenreich der Werte wiirde die
alle Werte-ihrer Rangorduung gemidf und adiquat fithlende
Idealperson . entsprechen. Der Fortfall. gewisser Werthereiche
oder Abinderungen dér Rangordnung der Werte, ferner die
Unterschiede in der Intensitit des Werterlebens und i der Be-
vorzugung einer der. moglichen Formen des Awusdrucks (leib-
licher Ausdruck, Wollen und Handeln .usw.) wirden andere
personale Typen ergeben. - Eine zusgefiihrte Typenlelire: ware
vielleicht jenes ontologische . Fundament der. Geisteswissen:
schaften, dem Diltheys Bemiithungen galten:

§ 4. Die Gegebenheit der fremden: Person.

‘Wir habén jetzt noch festzistellen, wie sich die Xomnstitu-
tion ‘der fremden:van der der eigénen Pérson abhebt; und aufler-
dem, wie sich die Person von dem:psychophysischen Individuum
unterscheidet, mit dessen Konstitution wir uns frither beschaf-
tigten. Dié erste Aufgabe scheint nach allen vorangeghngenen
Untersuchungen: keine grofien Schwierigkeiten mehr zu bereiten.
Wie.in den ‘eigenen originiren. geistigen Akteh die eigene, so
konstituiert sich in den- einfiiblend erlebten Akten die:fremde
Person. Jede Handlung eines andern erlebe ichals hervorgehend
aus einem Wollen und: dies. wiedertim aus ginem Fiihlen; damif
ist mir zugleich eine Schicht seiner Person. und -ein. Bereich prin:
zipiell fiir ihn erfahrbarer Werte gegeben, der wiederum die. Ea-
wartung kiinftiger méglicher Willensakte und Handlungen sinn-
voll motiviert: Eine einzige Handlung und ebenso ein einziger
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leiblicher Ausdruck — ein Blick oder ein Licheln — kann mir
somit einen Einblick in den Kern der Person gewihren. Wei-
tere sich erhebende Fragen werden sich beantworten lassen,

wenn wir das Verhiltnis von ,Seele” und »Person® erdrtert
haben. ‘

§ 5. Seele und Person.

Beharrliche Eigenschaften sind uns an beiden entgegen-
g'etrfeten, aber die seelischen Qualititen konstituieren sich fiir
die innere Wahrnehmung und fiir die Einfiihlung, insofern sie
flie Erlebnisse zum Objekt machen, die personalen enthiillen sich
m urspriinglichen Erleben bzw. im einfiihlenden Hineinver-
setzen, wenn es auch — wie bei den betreffenden Erlebnissen
selbst — noch einer besonderen Blickwendung bedarf, um aus
defn »innewerden® ein Erfassen zu machen. Es gibt Beschaffen-
heiten (oder ,,Dispositionen®), die prinzipiell nur wahrnehmbar,
nicht erlebbar sind: so das Gedichtnis, das sich fiir den erfassen-
fien Blick in meinen Erinnerungen bekundet. Diese sind also
In spezifischem Sinne seelische. Natiirlich werden auch die per-
sonalen Eigenschaften — die Giite, die Opferwilligkeit, die Tat-
kraft, die ich in meinen Handlungen erlebe — zu seelischen,
wenn sie an einem psychophysischen Individuum wahrgenommen
werden. Aber sie sind auch als Eigenschaften eines rein geistigen
Subjekts denkbar und behalten ihr Eigenwesen auch im Zusam-
menhang der psychophysischen Organisation bei. Thre Sonder-
stellung offenbart sich darin, daB sie auBerhalb des Kausalzu-
sammenhangs stehen. Wir fanden die Seele, ihre Erlebnisse und
alle ihre Beschaffenheiten abhiingig von allerhand Umstinden,
beeinfluBbar durcheinander sowie durch die Zustinde und die
Beschaffenheit des Leibes, schlieBlich eingegliedert in den ganzen
Zusammenhang der physischen und psychischen Wirklichkeit.
Unter der stindigen Einwirkung solcher Rinfliisse entwickelt
sich das Individuum mit allen seinen Beschaffenheiten. Dieser
Mensch ist so beschaffen, weil er den und den Einfliissen aus-
gesetzt war; unter anderen Umstéinden hiitte er sich anders ent-
wickelt, seine , Natur hat etwas empirisch Zufilliges, man
kann sie sich mannigfach abgewandelt denken. Aber diese
Variabilitit ist keine unbegrenzte, wir stoBen dabei auf Schran-
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ken. Nicht nur, dal die kategoriale Struktur der Seele als Seele
erhalten bleiben muB, auch innerhalb ihrer individuellen Gestalt
treffen wir auf einen unwandelbaren Kern: die personale Struk-
tur. Ich kann mir Caesar statt in Rom in einem Dorf und kann
ibn mir ins zwanzigste Jahrhundert versetzt denken; sicherlich
wiirde seine historisch feststehende Individualitit dann manche
Anderungen erfahren, aber ebenso sicher wird er Caesar bleiben.
Die personale Struktur grenzt einen Bereich von Variations-
moglichkeiten ab, innerhalb dessen sich ihre reale Awusprigung
»je nach den Umstinden® entwickeln kann. Fihigkeiten der
Seele — so sagten wir frither — konnen durch den Gebrauch
ausgebildet und andrerseits abgestumpft werden. Ich kann
durch Ubung dazu ,erzogen” werden, Kunstwerke zu genieBen,
und andrerseits kann mir der GenuBl durch hiufige Wiederholung
verleidet werden. Aber nur kraft meiner psychophysischen
Organisation unterliege ich der ,,Macht der Gewohnheit“. Ein
reingeistiges Subjekt fiihlt einen Wert und erlebt darin die kor-
relative Schicht seines Wesens. Dies Gefijhl kann weder tiefer
noch weniger tief werden. Ein Wert, der ihr verschlossen ist,
bleibt es auch, ein Wert, den sie fiihlt, geht ihr nicht verloren.
Und auch ein psychophysisches Individuum kann nie durch Ge-
wohnung zu einem Wert gefithrt werden, fiir den ihm die kor-
relative personale Schicht fehlt. Die Schichten der Person
kénnen sich nicht ,entwickeln® oder ,zuriickbilden®, sondern
nur im Laufe der psychischen Entwicklung zur Enthillung
kommen oder nicht. Das gilt fiir ,intersubjektive” wie fiir
»intrasubjektive’ Kausalitit. Die Person als solche unterliegt
nicht der Gefiihlsansteckung, diese dient vielmehr dazu, den
wahren Personlichkeitsgehalt zu verschleiern. Die Lebensver-
hiltnisse, in denen ein Individuum aufwichst, konnen in ihm
einen Abscheu gegen gewisse Handlungen erzeugen (autori-
tative moralische Erziehung!), der keiner urspriinglichen perso-
nalen Eigenschaft entspricht und *durch andere ,,Einfliisse be-
seitigt werden kann. Der in ,moralischen Grundsitzen® Er-
zogene und nach ihnen Handelnde wird, wenn er seine Blicke
»in sich® kehrt, mit Wohlgefallen einen ,,tugendhaften® Men-
schen wahrnehmen. Bis er eines Tages in einer tief aus seinem
Innern hervorbrechenden Handlung sich als einen ganz anders
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Gearteten erlebt, als er bisher zu sein glaub.te. Von einer
Entwicklung der Person unter dem EinfluB der Lebensverhilt-
nisse (von einer ,Bedeutung des Milieus fiir den Charakter®, wie

sie auch Dilthey annimmt?®) kann man.nur insofern sprechen, -

als die reale Umwelt Objekt ihres Werterlebens ist und be-
stimmt, welche Schichten' zur- Enthiillung kommen und welehe
méglichen Handlungen wirklich werden. So kann die psycho-
physische empirische. Person .eine mehr oder. weniger vollkom-
mene Realisation der geistigen sein. Fs. ist denkbar, daB das

Leben eines Ménschen ein vollkommener Entfaltungsproze8

seiner Personlichkeit ist; .es ist aber auch moglieh; daB -die
psychophysische Entwicklung eine volle Entfaltung nicht zula8t,
und zwar auf verschiedene Weise: wer im Kindesalter stirbt oder
einer Paralyse verfillt, der kann ,sich® nicht voll entfalten,
eine empirische Zufilligkeit — die Schwiche des Organismus —
macht den Sinn des Lebens (wenn wir ihn in jener Entfaltung
der Person sehen) zunichte, wie andrerseits ein kriftiger Orga-
nismus das Leben weiter erhilt, wenn sich sein Sinn bereits er-
fiillt, die Person sich voll entfaltet hat. Die Unvollstindigkeit
- gleicht hier dem fragmentarischen Chorakter eines Kunstwerks,
von dem ein Teil fertig ausgearbeitet, von dem ibrigen nur das
Rohmaterial erhalten ist; doch auch bei dauerhaftem Organismus
ist eine mangelhafte Entfaltung moglich; wer niemals einer
liebens- oder hassenswerten Person begegnet, der mag die Tiefen,
in denen Liebe und HaB wurzelt; nie erleben. Wer nie ein
Kunstwerk gesehen, wer nie aus den Mauern der GroBstadt
herausgekommen ist, dem bleiben Natur- und KunstgénuB und
seine Empfinglichkeit dafiir vielleicht fiir immer verschlossen.
Die - solchermaBen ,unvollendete” Person gleicht einer unaus-
gefiihrten -Skizze. SchlieBlich ist es auch denkbar, daB es zu
gar keiner Entfaltung der Personlichkeit kommt. Wer nicht
selbst Werte fiihlt, sondern alle Gefiihle nur dureh Ansteckung
von anderen erwirbt, der kant ,sich“ nicht erleben, keine Per-
sonlichkeit, sondern hchstens ein Trugbild einer solchen wer-
den. Nur.im letzten Fall kinnen wir sagen, es sei keine geistige
Person vorhanden. In allen anderen Fillen diirfen wir die Nicht-

1) Beitréige zuin Studium der Individualitit S, 327£F.
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Entfalting der Person nicht mit Nieht-Existenz gl_eich‘ setzen;
die geistige Person. existiert vielmehr, auch weun sie nicht ent-
faltet ist. Wir konnen das psychophysisthe Individuum als Reali-
sation der geistigen Person ,,empirischfa Perfson“ nennen. Als
,,Natur® untersteht sie Kausal-; als ,,Gt?ist“ Sm.ngesetzen‘ Auch
jener sinnvolle Zusammenhang der seelischen ZEigenschaften, vqn
denen wir frither sprachen, vermoge dessen daerr-fassen der
einen den Fortgang zur anderen verniinftig mot1v1f:rt, k.omrft
ihnen nur als persomalen zu. Feinste Empﬂingﬁhehke_lt fur
ethische Werte und ein Wille; der sie vollig unberiicks%chtl-gt
148t und sich nur ven:sinnlichen Triebfedern leiten 1ift, s'stlmn'ley
nicht zusammen in der Einheit eines Sinnes, sind unverst&infihch.
Und so heiBt anch eine Handlung verstehen, nieht blqﬁ sie als
einzelnes Erlebnis. einfithlend vollziehen, sondern sie als aus der
Gesamtstruktur der Person:sinnvoll hervorgehend erle-beg:‘)

§ 6. Die Existenz des Geistes.

Simmel hat gesagt, daB die Verst'zindliehkei? der Charaktgr{e‘
ihre Objektivitit verbiirge, daB sie die ,,h»istoms?}'le szlhrhelt-.
ausmache. Diese Wahrheit unterschiede sich frelhc.h nicht von
der poetischen. Auch ein Geschopf der freien El.nblldgngs]fxraf’c
kann eine verstindliche Person sein. Die historisehen Objekte
miissen auBerdem Realitiit haben. Irgendein Anhaltspunl_it mub
da, ein Zug des historischen Charakters mir ‘gegeb.en' sein, um
den Sinnzusammenhang, den er mir erschliefit, _‘alsihlsto.nsches
Faktum zu erweisen. Bin ich aber, auf welche Weise imxer,
seiner habhaft geworden, so habe ich ein Existierendes, kein
bloBes. Phantasieprodukt. Im einfithlenden Yers,te%he'n des; frer?—
den geistigen Individuums habe 1ch auch die Mbghchkelt, i
sein Verhalten unter gewissen Umstinden, das mc}%t bezeugt ist,
zur Gegebenheit zu bringen.. Solches Handeln ist durch die
Struktur seiner Person, deren ich.gewili bin, gefordert. Wenn
er tatsichlich anders handelte, so haben stérende Einfliisse der
psychophysischen. Organisation ein freies Ausleben seiner Person

i ;Notwendigheit, die dem Nacherleben zekomme, machit auch
Meyer %%t_i?;fse%f d’ﬁ(j}sgj:?lgl%l.{ggf’f.) aufmerksam, ohne aber Siun und Keusal-
gesetzlichkeit auseinander zu halten.
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gtshindert. DaB aber solche stérende Einfliisse moglich sind
mml'njc Jener Feststellung den Charakter einer Aussage iibe;
er.nplnsches Dasein, und als Tatsachenfeststellung darf ich sie
nicht a.usgeben. Aber die bloBe Tatsachenfeststellune allein ist
noch viel weniger ,,historisch wahr*. Die genaueste Fz‘je,ststellun

al'les dessen, was Friedrich der GroBe vom Tage seiner Gebur%
bis zu seinem letzten Atemzuge getan hat, gibt uns nicht einen
F.‘unk.en von dem Geist, der in die Geschicke Europas umgestaltend
eingriff, wihrend der verstehende Blick sich seiner in einer hin-
geworfenen Bemerkung, in einem kurzen Brief bemichtigt. Die
bloBe Aneinanderreihung der Tatsachen macht aus sinnvollerﬁ
Gesche%len ein blindes kausal geregeltes, vernachlissigt die Welt
fles Geistes, die nicht minder real und nicht minder erkennbar
ist als die natiirliche Welt. Weil der Mensch beiden Reichen
a_ngeyb'rt, muBl die Geschichte der Menschheit beides bertick-
sichtigen. Sie soll die Gestaltungen des Geistes und das geistige
‘Leben verstehen und feststellen, was davon Realitit geworden
ist. Und sie kann die Naturwissenschaft zu Hilfe rufen, um zu

erk]éire.n, was nicht und was anders geworden ist, als die Gesetze
des Geistes verlangten.!)

§ . Auseinandersetzung mit Dilthey.
a) Sein und Wert der Person.

Wir haben schon friiher betont, wie nahe unsere Auffassung
der Diltheys steht, obwohl er die prinzipielle Scheidung von
Natur und Geist nicht vollzogen hat. Auch er erkennt die Ver-
nunf.tgesetzlichkeit des geistigen Lebens. Er driickt es so aus
daB in den Geisteswissenschaften Sein und Sollen, Tatsache und,
N; orm untrennbar verkniipft seien ?), die Lebenszusammenhsnge
seien Werteinheiten, die den MaBstab ihrer Beurteilung in sich
filhren. Zwischen Vernunftgesetzlichkeit und Wert ist aber
noch zu scheiden. Die geistigen Akte verbinden sich erlebnis-

charakiorisiert (II, 8. 190£f., 200££). J d ivi PR . A
Realisation einer ,Individuslidant ). Jedes Individuum ist ihm eine empirische

2) Beitrige zum Studium der Individualitit 8. 800.
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miBig in Zusammenhingen von bestimmter allgemeiner Form.
Diese Formen kann man sich in reflektiver Einstellung zur Ge-
gebenheit bringen und in theoretischen S#tzen aussprechen, die
sich auch in #quivalente Sollensitze umwenden lassen. Dank
dieser formalen Gesetzlichkeit unterstehen die geistigen Akte
der Beurteilung als ,richtig® und ,falsch®. Die erlebte Ein-
heit einer Handlung besteht z. B. darin, daB ein Wertnehmen
einen Willensakt motiviert, der sich — sobald die Realisierungs-
moglichkeit gegeben ist — in die Praxis umsetzt. In einem theo-
retischen Satz formuliert, ergibt das das allgemeine Vernunft-
gesetz: wer einen Wert fiihlt und ihn realisieren kann, der tut
es. Normativ gewendet: fiihlst du einen Wert, und kannst du
ihn realisieren, so tue es.*) Jede Handlung, die diesem Gesetz
entspricht, ist verniinftig oder richtig. Damit ist aber iiber den
materialen Wert der Handlung noch nichts festgestellt. Es sind
nur die formalen Bedingungen einer wertvollen Handlung er-
fillt. Welcher materiale Wert ihr zukommt, dariiber besagen
die Vernunftgesetze nichts. So sind auch die verstindlichen
Erlebnisstrukturen Objekte einer moglichen Bewertung, aber
nicht im einfiihlenden Erfassen schon als Wertobjekte konstitu-
iert (abgesehen von jener besonderen Klasse unreflektierter
Eigenwerterlebnisse, auf die wir aufmerksam machten).?)

b) Die personalen Typen und die Bedin-
gungen der Mdglichkeit der Einfiihlung in
Personen.

Dilthey sieht ferner, wie wir sahen, in den Persénlichkeiten
Erlebnisstrukturen von typischer Beschaffenheit. Auch darin
stimmen wir mit ihm iiberein. Dank der Korrelation von Wer-
ten, Werterleben und Schichten der Person lassen sich von einer
universellen Werterkenntnis aus alle moglichen Typen von Per-
sonen a priori koustruieren, als deren Realisationen die empi-
rischen Personen erscheinen. Andrerseits bedeutet jedes ein-
fithlende Erfassen einer Pérsonlichkeit Gewinnung eines solchen

1) Auf die entsprechende gptische Gesetzlichkeit, der die Korrelate jener
Akte, die Wert- und Sollensverhalte unterliegen (was wert ist, das soll sein),
brauchen wir hier nicht einzugehen.

2) S. oben 8. 115£.
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Typs') Nun sind wir bei Dilthey und andern der Auffassung
bé'gegne,t-, daB das Verstindnis fremder Individualitit gebunden
8?1 an-die eigne,: daf unsere Erlebnisstruktur: den Bereieh das
«f-u%‘- uns Verstindlichen abgrenze. Es ist auf hoherer Stufe die
Wle(%erhol-uhg dessen, was wir bei der Konstitution des psycho-
physischen Individuume als mdgliche Einfiihlungs ti usehu ng
aber nicht zum Wesen der Einfiihlung gehirig aufgewiese£
haben: daB die.individuelle Beschaftenheit gur Grundlage der
Eﬁabxzung anderer. Individuen "gemacht werde. Dort konnten
Wir-nun allerdings geltend machen, daB anstatt der individuellen
die typische Beschaffenheit Grundlage des ,,Analogisierens® sei.

Wie helfen wir uns hier; wo jede einzelne Person selbst schon

Typus ist? Nun, es gibt im Reiche des. Geistes wie in dem der
Natur Typen. von. verschiedener Allgemeinheitsstufe. Dort
grenzte der allgemeinste Typ ,lebender Organismus“ den Be-
re.leh der. Einfiihrungsmégliehkeiten ab; je tiefer wir hinab-
st,lg?.gen, desto grifer wurde .die :Zahl der typisch gemeinsamen
Phinomene. Nicht viel anders: steht es hier; die individuelle
Erlebnisstruktur ist ,eidetische Bingularitit”, niederste Diffe-
renz.‘»iihergeordneter allgemeiner ‘Typen: Lebensalter, Geschlecht
-Beruf, Stand, Volk, Zeitalter sind derartige allgemeine Erlebn'v;j
s"crukmren,- denen sich die individuelle unterordnet. So- reprisen-
tiert uns der Gretchentypus u. a. den Typ des deutschen Biirger-
fnéidc'hens aus dem 16. Jahrhundert, d.h. der individuelle Typ
ist konstituiert durch seine , Teilhabe® an allgemeineren. Und
der oberste Typ, durch den der Bereich des Verstindlichen abge-
grenzt; wird, ist der der geistigen Person'oder des werterlebendben
Subjekts. iiberhaupt. Jedes Subjekt, an dem ich einfithlend ein
We’rtnehmen erfasse, betrachte ich als eine Person, deren Erleb-
isse sich zu einem verstandlichen Sinniganzen zusammen-
schliefen.. Wievie1~ ieh mir von 'seiner Erlebnisstruktur zZu
e r:f illender Anschauung bringen kann, das hingt von
meiner eignen ab. Prinzipiell erfiillbar ist alles fremde Erlében
das sich aus meiner .eignen Personalstruktur herleiten lieﬁe:

1) Mit. der Typenhaftigkeit:der personalen Stiuktur & nicht itn Wi
o - pe - " - §teht nicht im Wider-
]slfl’:l‘ém da{-’f'lﬁdt{stlndm[dléum und jedes seinet konkreten Erlebuisse ein schlecht-

inmaliges ist, weil der Gehalt mehrerer BownBisoinatriim e it = odl - s
gleich soin tann. ) ehrerer BewuBtseinsstrome prinzipiell nicht
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auch soweit sie noch nicht zur realen Entfaltung gelangt ist.
Einfiijhlend kann ich Werte erleben und korrelative Schichten
meiner Person entdecken, fiir deren Enthiillung mein originiires
Erleben noch keine Gelegenheit geboten hat. Wer selbst nie
einer Gefahr ins Auge geblickt hat, kann sich doch in einfiihlen-
der Vergegenwirtigung der Situation eines andern als tapfer
oder feige erleben. Was dagegen meiner eignen Erlebnisstrukiur
widerstreitet, das kann ich mir micht zur Erfilllung bringen,
ich kann es aber noch in der Weise der Leervorstellung gegeben
haben. Ich kann selbst ungléubig sein und doch verstehen, da8
ein anderer alles, was er an irdischen Giitern -besitzt, seinem
Glauben opfert. Ich sehe, daBl er so handelt und fiihle ihm als
Motiv seines Handelns ein Wertnehmen ein, dessen Korrelat mir
nicht zuginglich ist, und schreibe ihm eine personale Schicht
zu, die ich gelbst nicht besitze. So gewinne ich einfithlend den
Typ des ,homo religiosus®, der mir wesensfremd ist, und ich
verstehe ihn, obwohl das, was mir dort neu entgegentritt, immer
unerfiillt bleiben wird. Wenn andre wiederum ihr Leben ganz
auf den Erwerb materieller Giiter einstellen, die ich gering achte,
und alles andre dahinter zuriicktreten lassen, so sehe ich, daB
ihnen héhere Werthereiche verschlossen sind, in die ich Einblicke
habe, und ich verstehe auch sie, obwohl sie einem andern Typ
angehdren. Wir sehen jetzt, mit welchem Recht Dilthey sagen
kann: ,das auffassende Vermogen, welches in den Geisteswissen-
schaften wirkt, ist der ganze Mensch®: nur wer sich selbst als
Person, als sinnvolles Ganzes erlebt, kann andre Personen ver-
stehen. Und wir verstehen ebensogut, warum Ranke sein Selbst
,ausloschen mochte, um die Dinge zu sehen, ,,wie sie gewesen
sind“. Das ,,Selbst* ist die individuelle Erlebuisstruktur; in ihr
erkennt der grofie Meister des Verstehens die Thuschungsquelle,
von der uns Gefahr droht. Wenn wir sie als Mafistab nehmen,
dann sperren wir uns ein ins Gefingnis unserer Eigenart; die
andern werden uns zu Ritseln oder, was noch schlimmer ist, wir
modeln sie um nach unserem Bilde und filschen so die histo-
rische Wahrheit.)

1) -Freilich konzipiert Dilthey auch den Begriff des Typs zunichst nicht
als geistigen, sondern als psychischen. Das tritt sehr deutlich hervor in seiner
9
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§ 8. Bedeutung der Einfiihlung fiir die Konstitution
der eigenen Person.

Aus dem Gesagten geht auch hervor, welche Bedeutung die
Erkenntnis der fremden Perstnlichkeit fiir unsre ,,Selbsterkennt-
nis“ hat. Sie lehrt uns nicht nur, wie wir friiher sahen, uns
§elbst zum Objekt zu machen, sondern bringt als Einfithlung
in ,verwandte Naturen®, d. h. Personen unsres Typs, zur Ent-

faltung, was in uns ,,schlummert, und klirt uns als Einfithlung

il?. anders geartete Personalstrukturen iber das auf, was wir
nicht, was wir mehr oder weniger sind als andre. Damit ist
neben der Selbsterkenntnis zugleich ein wichtiges Hilfs-
mittel der Selbstbewertung gegeben. Da das Werterleben

fundierend fiir den Eigenwert ist, so eréffnet sich mit den in .

Einfithlung gewonnenen neuen Werten zugleich der Blick auf
unbekannte Werte der eigenen Person. Indem wir einfiihlend
a}lf uns verschlossene Wertbereiche stoBen, werden wir uns
eines eigenen Mangels oder Unwerts bewuBit. Jedes Erfassen
andersartiger Personen kann zum Fundament eines Wertver-
gleichs werden. TUnd da im Akt des Vorziehens oder Nach-
setzens oft Werte zur Gegebenheit kommen, die fiir sich
u.nbemerkt bleiben, lernen wir uns selbst mitunter dadurch
richtig einschitzen, daBl wir uns als hoher- oder geringerwertig
im Vergleich zu andern erleben.

§ 9. Die Frage der Fundierung von Geist auf Korper.

Wir haben noch eine wichtige Frage zu erértern. Wir
kamen zur geistigen Person durch das psychophysische Indivi-
duum, bei seiner Konstitution stieBen wir auf den Geist. Im
Zusammenhang des geistigen Lebens bewegten wir uns frei,

St':hllderung des dichterischen Typs, der zum grofien Teil in einer bestimmten
Eigenart der psychophysischen Organisation besteht: Schirfe und Lebhaftigkeit
der Wahmehmungen und Erinnerungen, Intensitit des Erlebens un. dgl. (Die
Einbildungskraft des Dichters S. 344 ff.). Andere Ziige dagegen, die Zr her-
v;)r](:iebt,A ze;genkd(iie Eigentiimlichkeit einer typischen personalen Struktur:
so der Ausdruck des Erlebens im schopferi ie (U i

Einbildungskraft der Dichter S. 661£.). plerisshon fan der Phatasto (Cbor die
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ohne Rekurs auf die Leiblichkeit; einmal eingedrungen in dies
Labyrinth, fanden wir uns durch den Leitfaden des ,,Sinnes®
zurecht, aber wir haben Dbisher keinen andern Zugang
kennen gelernt als den von uns beniitzten, den sinnlich wahr-
nehmbaren Ausdruck in Mienen u. dgl. oder Handlungen.
Sollte es eine Wesensnotwendigkeit sein, daB Geist mit Geist
nur in Wechselverkehr treten kann durch das Medium der Leib-
lichkeit? Ich als psychophysisches Individuum erlange vom
geistigen Leben andrer Tndividuen tatsichlich auf keinem an-
dern Wege Kunde. Freilich weil ich von vielen, Lebenden und
Toten, die ich nie gesehen habe. Aber ich weiB es von andern,
die ich sehe, oder durch Vermittlung ihrer Werke, die ich
sinnlich warnehme und die sie vermdge ihrer psychophysischen
Organisation hervorgebracht haben. In mannigfacher Gestalt
tritt uns der Geist der Vergangenheit entgegen, aber immer an
einen physischen Korper gebunden: geschriebenes oder gedruck-
tes oder in Stein gehauenes Wort, Stein oder Metall gewordene
Raumgestaltung. Aber eint mich nicht lebendige Gemeinschaft
mit den Geistern der Gegenwart, Tradition mit denen der Ver-
gangenheit unmittelbar, ohne leibliche Vermittlung? Gewil
fihle ich mich eins mit andern und lasse ihre Gefiihle zu
Motiven meines Wollens werden, aber das gibt mir nicht die
andern, sondern hat ihre Gegebenheit sehon zur Voraussetzung.
(Und was von andern in mich eindringt — von Lebenden oder
Toten —, ohne daB ich davon weiB, das betrachte ich als mein
Eigen, und es begriindet keinen Verkehr der Geister.) Wie
steht es nun aber mit rein geistigen Personen, deren Vorstellung
ja keinen Widerspruch in sich schlieft? Ist keinerlei Verkehr
swischen ihmen denkbar? Es hat Menschen gegeben, die in
einem plotzlichen Wandel ihrer Person das Einwirken gott-
licher Gnade zu erfahren meinten, andere, die sich in ihrem
Handeln von einem Schutzgeist geleitet fiilhlten (man braucht
nicht gerade an Sokrates’ dotuéviov zu denken, das ja wohl nicht
so wortlich zu verstehen ist). Ob hier echte Erfahrung vor-
liegt, ob jene Unklarheit iiber die eignen Motive, die wir bei
der Betrachtung der ,Idole der Selbsterkenntnis® fanden, wer
will es entscheiden? Aber ist nicht mit den Trugbildern solcher
Erfahrung auch schon die Wesensmoglichkeit echter Erfahrung
g*
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auf diesem Gebiete gegeben? Jedenfalls scheint mir das Stu-
dium des religisen BewuBtseins als gecignetstes Mittel zur Be-
antwortung unserer Frage, wie andrerseits ihre Beantwortung
von hichstem Interesse fiir das religitse Gebiet ist. Indessen
liberlasse ich die Beantwortung der aufgeworfenen Frage wei-

teren Forschungen und bescheide mich hier mit einem »»LON:
liquet*. '

Lebenslauf.

Am 12. Oktober 1891 wurde ich, Edith Stein, Tochier des
verstorbenen Kaufmanns Siegfried Stein und seiner Frau
Auguste geb. Courant, in Breslau geboren. Ich bin preuBlische
Staatsangehorige und Jiidin. Von Oktober 1897 bis Ostern 1906 -
besuchte ich die Viktoriaschule (stidtisches Lyzeum) in Breslau
und von Ostern 1908 bis Ostern 1911 die ihr angegliederte
Studienanstalt realgymnasialer Richtung, an der ich sodann die
Reifepriifung bestand. Oktober 1915 erwarb ich mir durch
Ablegung einer Erginzungspriifung im Griechischen am St. Jo-
hannesgymnasium in Breslau das Reifezeugnis eines humani-
stischen Gymnasiums. Von Ostern 1911 bis Ostern 1913
studierte ich an der Universitit Breslau, dann weitere vier
Semester an der Universitit Gottingen Philosophie, Psycho-

logie, Geschichte und Germanistik. Im Januar 1915 bestand

ich in Gottingen das Staatsexamen pro facultate docendi in
Philosophischer Propideutik, Geschichte und Deutsch. Am Ende
dieses Semesters unterbrach ich meine Studien und war einige
Zeit im Dienste des Roten Kreuzes titig. Vom Februar bis
zum Oktober 1916 vertrat ich einen erkrankten Oberlehrer an
der oben genannten Studienanstalt in Breslau. Dann siedelte
ich nach Freiburg i. Br. iiber, um als Herrn Professor Husserls
Assistentin zu arbeiten.
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lieBen, meinen herzlichen Dank aussprechen, vor allem aber den-
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Herrn Professor Husserl, Herrn Dr. Reinach und der
Géottinger Philosophischen Gesellschaft.






